3 Freier Wille und Gehirn -
eine neuro-relationale Hypothese

Georg Northoff

3.1 Einleitung: Konzepte der Freiheit

Im Alltag erleben wir das Cefiihl der Freiheit welches sich sowohl auf Hand-
lungsentscheidungen als auch auf unseren Willen, den wir als frei verfiigbar
von unserer Seite erleben, bezieht. Es wird daher in der gegenwadrtigen philo-
sophischen Debatte um Freiheit auch zwischen Handlungsfreiheit und Wil-
lensfreiheit unterschieden. Jemand ist in seinen Handlungen frei, wenn sein
Wille sich ungehindert in seinen Handlungen niederschlagen kann. Dabei
muss der Wille die jeweilige Handlung nicht direkt verursacht, es geniigt,
wenn die Handlung dem Inhalt der Absicht entspricht, wenn die Handlung
die Absicht erfiillt oder ihren Inhalt verwirklicht. Zwei entscheidende Krite-
rien fiir das Vorhandensein von Willensfreiheit, und ultimativ auch von Hand-
lungsfreiheit, sind die Verfiigbarkeit von Alternativen und das Gefiihl der Ur-
heberschaft. Es kann von Freiheit gesprochen werden, wenn ich iiber alter-
native Moglichkeiten der Handlung verfiige. So besteht Willensfreiheit z. B.
darin, dass ich auch iiber den Willen verfiigen konnte, diesen Artikel iiber
Freiheit nichtzu schreiben. Das zweite Kriterium der Willens- und Handlungs-
freiheit, die Urheberschaft, bezieht sich auf ein Gefiihl, das wir als handeln-
de Person der Urheber der Handlung sind und somit am Beginn einer Kausal-
kette stehen. Dieses wird gegenwartig z. B. in Form des Konzeptes der Agens-
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kausalitdt (Chisholm); Willensereignisse werden dann nicht mehr blof als
innere Ereignisse aufgefasst die Kérperbewegungen verursachen, sondern es
wird eine innere und duflere Ereignisse iiberbriickende Kausalkette, die ihren
Ursprung im wollenden Subjekt hat, angenommen. Der freiheitlich wollende
Mensch erlebt somit ein Gefiihl der Urheberschaft, welches sich in der Fahig-
keit manifestiert, eine neue Kausalkette zu initiieren. So habe ich z.B. als
Autor das Cefiihl der Ursprung bzw. Beginn der Kausalkette zu sein,welche
letztendlich in einen geschriebenen Beitrag iiber das Konzept der relationalen
Freiheit einmiindet.

Dieser Willens- und Handlungsfreiheit mit ihren beiden Kriterien der Verfiig-
barkeit von Alternativen und der Urheberschaft steht der Determinismus
gegeniiber. Unsere Welt ist physikalisch und somit kausal geschlossen und
determiniert. Fiir unsere Welt und auch fiir unseren Korper einschlielich
unseres Gehirns scheinen die Gesetze der klassischen Physik zu gelten, wo
alles in Form von (effizient; siehe unten) wirkenden Kausalketten determi-
niert ist. Dieses schlie3t alternative Méglichkeiten aus, und wiederspricht
dem Kriterium der Willens- und Handlungsfreiheit. Willensfreiheit ist somit
weder mit einem deterministischen Universum im Sinne der klassischen Phy-
sik noch mit einem Gehirn, welches dem kausal-physikalistischen Determi-
nismus unterliegt, vereinbar.

Auch das zweite Merkmal, ndamlich, die Urheberschaft, scheint vom Deter-
minismus betroffen zu sein. Wie kénnen wir die Urheber unserer Entschei-
dungen sein, wenn wir nicht neue Kausalketten verursachen und starten kon-
nen? Wenn wir aber, wie es der Determinismus will, keine neuen Kausalket-
ten verursachen konnen, sondern nur bereits begonnene Ketten fortsetzen
kénnen, droht unsere Urheberschaft verloren zu gehen. Wir sind dann nicht
mehr die Initiatoren, die am Beginn von neuen Kausalketten stehen, sondern
lediglich ein Clied in den physikalistisch- und kausaldeterminierten Kausal-
reihen des Universums. Gerade die neuen Entwicklungen in den Neurowis-
senschaften scheinen die kausal-physikalistische Determiniertheit der neuro-
nalen Prozesse unseres Gehirns nahe zu legen. Wenn aber unser Gehirn als
zumindestens notwendige, wenn nicht auch hinreichende Bedingung unserer
psychischen Prozesse kausal determiniert ist, werden auch die Méglichkeit
der Verfiigbarkeit von Alternativen und das Gefiihl der Urheberschaft in Frage
gestellt. SchliefRt unser Gehirn somit jegliche Willens- und Handlungsfreiheit
aus? Sind Gehirn und Freiheit nicht kompatibel miteinander? Da wir auf unser
Gehirn nicht verzichten kénnen, miissen wir offenbar das Konzept der Frei-
heit aufgeben -Aufgabe der Freiheit zugunsten unseres Gehirns?

Das Ziel dieses Beitrages besteht in der Entwicklung eines sogenannten rela-
tionalen Modells von Freiheit. Das relationale Modell von Freiheit zielt darauf,
den Gegensatz zwischen dem Determinismus des Gehirns und dem Konzept
der Freiheit zu unterminieren bzw. zu unterlaufen, indem die Beziehung zwi-
schen Organismus, incl. seines Gehirns, und Umwelt als zentral fiir die Mog-

38



3 Freier Wille und Gehirn - eine neuro-relationale Hypothese

lichkeit von Freiheit betrachtet wird. Freiheit in einem relationalen Sinne
wird nicht mehr ausschlief8lich in den neuronalen Prozessen unseres Gehirns
gesucht bzw. lokalisiert, sondern die Freiheit besteht hier in der Beziehung
zwischen Organismus und Umwelt. Die neuronalen Prozesse unseres Gehirns
konnen hochstens als notwendig, auf keinen Fall aber als hinreichend mehr
fiir die Freiheit des Menschen betrachtet werden. Freiheitsprozesse sind daher
weder neuronale Prozesse noch psychische Prozesse, sondern relationale Pro-
zesse zwischen Organismus und Umwelt. An die Stelle der Realisierung der
Freiheit durch neuronale oder psychische Prozesse riicken die verschiedenen
Formen von Relation bzw. Kontaktméglichkeiten zwischen Organismus und
Umwelt als zentrales Moment. Es ist nicht mehr die Art der neuronalen Pro-
zesse von entscheidender Bedeutung, sondern die Art der Kopplung des Orga-
nismus mit seiner Umwelt. Auf der Grundlage dieser Voraussetzungen moch-
te ich hier eine erste, zunichst vorlaufige, Definition von Freiheit geben, die
im Weiteren noch ndher spezifiziert wird.

Erste, vorldufige Definition des Konzeptes von Freiheit in einem relatio-
nalen Sinne

Freiheit heifst eine Selektion von Stimuli der Umwelt treffen zu kénnen,
je nach dem mit welcher Bedeutung sie der Organismus erlebt bzw. er-
fahrt.

Das hier vorgestellte relationale Modell von Freiheit macht die folgenden Vo-
raussetzungen, die hier aufgrund des vorgegebenen Rahmens nicht naher
diskutiert werden konnen.

1. Das relationale Modell von Freiheit setzt einen biologisch-orientierten
Freiheitsbegriff voraus. Biologisch muss hier als non-physikalistisch im
Unterschied zur klassischen Physik verstanden werden. Dementspre-
chend muss auch der klassische physikalistisch-orientierte Kausalitats-
begriff im Sinne einer Causa effiziens zuriickgewiesen werden und durch
einen anderen bzw. erweiterten Kausalitatsbegriff ersetzt werden.

2. Im Rahmen eines biologisch-orientierten Freiheitsbegriffs setzt das hier
vorgestellte relationale Modell einen non-reduktiven Naturalismus vor-
aus, wohingegen es mit einem reduktiven bzw. eliminativen Naturalis-
mus nicht vereinbar ist (siehe unten fiir Details).

3. Dashier vertretene relationale Modell von Freiheit setzt eine starke episte-
mische Dimension voraus. Der Bezug zur Umwelt wird in einer bestimm-
ten Art und Weise vom Organismus erlebt bzw. erfahren und mit einer
bestimmten Bedeutung besetzt. Der Begriff des Erlebens bzw. der der Er-
fahrung ist somit zentral fiir das relationale Modell von Freiheit. Diese
zentrale Stellung von Erfahrung und Bedeutung setzt eine prareflexive
und affektive Ebene voraus, die von einer reflexiven und kognitiven Ebene
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unterschieden werden muss. Dieses steht im Gegensatz zu vielen gegen-
wartig diskutierten Konzepten von Freiheit in den Neurowissenschaften
und der Philosophie, die eher die reflexive und kognitive Dimension von
Freiheit herausstellen.

4. Es muss weiterhin betont werden, dass das hier vertretene relationale
Freiheitsmodell die ethische Dimension zundchst einmal unberticksich-
tigt ldsst (siehe hierfiir Gerhardt 1999, dessen Ansatz zur Selbstorganisa-
tion gut mit dem hiesigen relationalen Modell vereinbar ist). Dies heif3t
aber nicht, dass das relationale Modell von Freiheit ethisch irrelevant ist
sondern lediglich, das es einer separaten Abhandlung bedarf. Da das rela-
tionale Konzept die Verkniipfung zur Umwelt als zentrales Moment her-
ausstellt, ist ein Bezug zu sozialen und ethischen Dimensionen von vorn-
herein gegeben. Obwohl hier nur der deskriptive Aspekt diskutiert wird,
ldsst sich Freiheit im relationalen Sinne somit nicht von normativen As-
pekten und daher von ethischen Fragen trennen.

5. Der vorliegende Beitrag zur Entwicklung eines relationalen Modells von
Freiheit orientiert sich methodisch an einen neurophilosophischen An-
satz. Hier spielt die empirische Kompatibilitdt der Konzepte eine zentra-
le Rolle, d.h., dass hier vertretene Konzept der Freiheit mit seinen ent-
sprechenden Voraussetzungen und Bedingungen soll kompatibel mit
der gegenwadrtigen empirischen Datenlage sein. Empirische Plausibi-
litdt bzw. Kompatibilitit muss allerdings von Reduktion und Elimina-
tion im Sinne eines Neuroreduktionismus oder Neuroeliminativismus
unterschieden werden. Anders als in neuroreduktiven bzw. neuroelimi-
nativen Strategien erfolgt im neurophilosophischen Ansatz keine Vermi-
schung bzw. Konfusion zwischen empirischen und konzeptuellen Gege-
benheiten. So kann z.B. der empirische Gegenstand ,,Gehirn® nicht mit
dem theoretischen Konzept der Freiheit vermischt bzw. verwechselt wer-
den. Obwohl die unterschiedlichen Kategorien beriicksichtigt werden
sollten, kann dennoch ein Bezug zwischen hergestellt werden - ein so-
genannter neurophilosophischer Bezug (Northoff, 2001, 2004). Weiter-
hin muss der neurophilosophischer Ansatz auch von rein philosophi-
schen Ansdtzen unterschieden werden. Aufgrund der Beriicksichtigung
der empirischen Plausibilitit bzw. Kompatibilitit bezieht sich der neuro-
philosophische Ansatz notwendig auf nattirliche Bedingungen und impli-
ziert somit, dass das relationale Modell von Freiheit nur in einem natiirli-
chen Geltungsraum und somit in unserer gegenwartigen Welt giiltig ist.
Im Unterschied zu philosophischen Ansitzen kann ein neurophilosophi-
scher Ansatz daher keine Giiltigkeit im logischen Raum und somit in al-
len moglichen Welten beanspruchen sondern nur in der gegenwartigen
Welt, in der wir leben.

Es muss weiterhin gesagt werden, dass es hier weniger um die Diskussion von
Einzelheiten und Feinheiten der gegenwartigen Diskussion um das Konzept
der Freiheit in Philosophie und Neurowissenschaften geht. Stattdessen wird
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hier der Schwerpunkt auf die Skizzierung eines Rahmens fiir ein relationales
Modell der Freiheit gelegt; Querbeziige zur gegenwartigen Diskussion um die
Freiheit in Philosophie und Neurowissenschaften werden hier und da ledig-
lich angerissen. Die ausfiihrliche Diskussion der verschiedenen Positionen
zur Freiheit im Kontext eines relationalen Freiheitsmodells sollte daher in
einem zweiten Schritt erfolgen, die hier jedoch den Rahmen sprengen wiirde
und somit der zukiinftigen Diskussion iiberlassen bleibt. Das relationale Mo-
dell der Freiheit bewegt sich auf der Grundlage von empirischen Daten; es
kann daher als empirisch-plausibel bzw. kompatibel betrachtet und somit als
ein genuin neurophilosophischer Ansatz angesehen werden. Sowohl aufgrund
der Defizite im Vergleich zur gegenwartigen philosophischen Diskussion (sie-
he oben) als auch wegen der bisher vorldufigen empirischen Evidenzen (siehe
unten), muss das hier vorgeschlagene relationale Konzept der Freiheit als pra-
liminarisch und hypothetisch und somit als Skizzierung eines ersten Entwur-
fes angesehen werden.

Im ersten Teil des vorliegenden Beitrages werden zwei zentrale Bausteine eines
relationalen Freiheitsmodells vorgestellt. Dieses umfasst den Begriff der Um-
welt, einschlieRlich des Begriffs der Selektion bzw. der selektiv-adaptiven
Kopplung zwischen Organismus und Umwelt, und des empirischen Prozesses
des self-related processing (SRP). In einem zweiten Teil soll dann das relatio-
nale Modell der Freiheit anhand von verschiedenen Fragen vorgestellt und
diskutiert, und dabei auch skizzenhaft und praliminarisch in den Kontext der
gegenwartigen philosophischen Diskussion um Freiheit gestellt werden.

3.2 Bausteine eines relationalen Modells der Freiheit

3.2.1 Begriff der Umwelt

Das Konzept der Umwelt muss von dem Begriff der Welt unterschieden wer-
den. Historische Ankniipfungspunkte fiir das hier vertretene Konzept der Um-
welt ist der Begriff der Lebenswelt in der Phanomenologie, wie er u.a. von
Husserl und Merleau-Ponty eingefiihrt wurde. Eine solche Lebenswelt ist nicht
die reale Welt, sondern die Welt, die sie sich auf meine Erfahrungen und Er-
lebnisse bezieht und wo die eigenen Erlebnisse mit denen von anderen sich
tiberschneiden. Die Lebenswelt ist somit untrennbar von Subjektivitit und
Intersubjektivitit. Die Lebenswelt setzt eine prareflexive Ebene voraus in der
Erfahrung bzw. Erlebnisse dominieren; sie muss von einer kognitiven Ebene,
wo die Unterscheidung zwischen Welt und Umwelt iiberhaupt erst getroffen
werden kann, differenziert werden.

Wie kann der Begriff der Umwelt in konzeptueller Hinsicht charakterisiert
werden? Die Umwelt wird konstituiert durch eine selektiv-adaptive Kopplung
des Organismus zur Umwelt, wodurch die ,reale Welt* in eine Umwelt trans-
formiert wird. Die Kopplung des Organismus zur Umwelt ist selektiv, da sie
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sich nur auf eine Verkniipfung bestimmter Eigenschaften des Organismus
mit bestimmten Nischen oder Gegebenheiten der Umwelt bezieht - Gibson
spricht auch von sog. ,Affordances® So ist z.B. eine Fledermaus mit ihrem
stark auf Ultraschall ausgerichteten Design in einer ganz anderen Art und
Weise mit anderen Gelegenheiten bzw. Nischen oder ,,Affordances” der Um-
welt verkniipft als der Mensch. Anders als die Welt, die durch ihre Objekte
charakterisiert wird, muss die Umwelt somit immer in Bezug zum Organis-
mus und somit in Hinsicht auf ihre Gelegenheiten, Nischen bzw. , Affordan-
ces® beschrieben werden. Neben den ,, Affordances” hingt die selektiv-adap-
tive Kopplung daher auch von dem Design des Organismus ab - man kann von
einer Co-Determination der Organismus-Umwelt-Relation durch das Design
des Organismus und der Gelegenheit bzw. Nischen der Umwelt sprechen.

Diese Co-Determination muss auch in historischer Hinsicht betrachtet wer-
den. Das Design des Organismus und die Gelegenheiten bzw. Nischen der
Umwelt entwickeln sich beide miteinander im Wechselspiel, d. h. sie sind bi-
lateral voneinander abhéngig, so dass man hier von einer sog. ,,biopsychoso-
zialen Historizitdt" der Organismus-Umwelt-Relation sprechen kann. (Nort-
hoff, 2004). ,Biopsychosoziale Historizitit" beschreibt die gemeinsame bio-
logische, psychologische und soziale Geschichte von Organismus und Umwelt,
diesie teilen. Durch den Begriff der ,biopsychosozialen Historizitdt" wird eine
zeitliche Dimension in die Organismus-Umwelt-Relation eingefiihrt, die fiir
ihre gegenseitige Co-Evolution verantwortlich zeigt. Eine solche Co-Evolution
zwischen Organismus und Umwelt resultiert in wechselseitiger Anpassung:
Das Design des Organismus ist ausgerichtet auf die Gelegenheiten bzw. der
Nischen die die Umwelt bietet, welche sich wiederum in Orientierung an dem
Design des Organismus entwickeln. Organismus und Umwelt zeichnen sich
somit durch eine wechselseitige Sensitivitt fiireinander aus und stehen daher
schon immer, evolutiondr bzw. historisch betrachtet, in einer Beziehung zu-
einander - das ist was ich hier als Organismus-Umwelt-Relation bezeichne.

Die oben getroffene Unterscheidung zwischen Welt und Umwelt impliziert
eine weitere Unterscheidung in epistemischer Hinsicht. Die Art und Weise
wie ein Organismus zu seiner Umwelt gekoppelt ist, ist spezifisch und hingt,
wie oben beschrieben, von der gemeinsamen ,,biopsychosozialen Historizitat*
ab. Diese spezies-spezifische Bestimmung und Determination der Umwelt in
Beziehung zu einem spezifischen Organismus nenne ich spezies-spezifische
Abhangigkeit (d); das ,,d“ steht fiir die Determination der Umwelt durch den
jeweiligen Spezies. Diese spezies-spezifische Abhadngigkeit (d) muss von der
spezies-unabhdngigen Existenz der Welt als solche, die unhédngig von der je-
weiligen Spezies existiert, unterschieden werden. Die Existenz der Welt als
solche, die als Ausgangspunkt fiir die Transformation derselbigen in eine be-
stimmte und spezies-abhingige Umwelt betrachtet werden muss, ist unab-
hingig von der jeweiligen Spezies - ich spreche daher von einer Spezies - Spe-
zies-Unabhadngigkeit (e); das ,.e” steht fiir die Existenz der Welt, die als solche
von der jeweiligen Spezies unabhingig ist.
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3.2.2 Konzept des Selbst-referentiellen Processing

Es stellt sich die Frage, wodurch der Organismus in der Lage ist, sich einer-
seits auf die Umwelt zu beziehen und andererseits die Umwelt auf sich zu be-
ziehen. Hier wihlt der Organismus bestimmte Stimuli von der Umwelt aus
und bezieht sie auf sich selber. Wodurch kann der Organismus Stimuli der
Umwelt auf die er sich beziehen will, von solchen, auf die er sich nicht bezie-
hen will, unterscheiden? Es kann hier von einen sog. selbst-referentiellen
Processing ausgegangen werden, welches im Englischen auch als self-related-
Processing beschrieben werden kann (Northoff etal., 2006, Northoff u. Berm-
pohl, 2004). In der englischen Ubersetzung kommt der Begriff ,, related“ noch
besser zum Ausdruck, denn er beschreibt die Relation zwischen Organismus
und Umwelt die durch diese Art des Prozessing hergestellt wird.

Das selbst-referentielle-processing wird im Folgenden als SRP abgekiirzt; es
zeichnet sich durch folgende Charakteristika aus:

m Erstens ist das SRP genuin relational, d. h., es stellt eine Beziehung zwi-
schen Organismus und Umwelt her in Form von bestimmten Stimuli,
auf die sich der Organismus beziehen kann.

m Zweitens spiegelt das SRP sich in einer Erfahrung bzw. Erleben des Selbst-
bezuges von Stimuli wieder - dieses Erleben muss auf einer phanome-
nalen Ebene angesiedelt werden im Unterschied zu einer kognitiven
Ebene. Esist ein basales subjektives Erleben eines Bezuges zu bestimm-
ten Gegebenheiten oder Nischen der Umwelt, welche hierdurch eine
bestimmte Bedeutung fiir den jeweiligen Organismus gewinnen.

m Drittens kann das SRP als eine Manifestation einer selektiv-adaptiven
Kopplung zwischen Organismus und Umwelt angesehen werden. Es
stellt einen episodischen Kontakt mit der Umwelt her, wodurch sich
Organismus und Umwelt in Hinsicht auf einen bestimmten Stimulus
wechselseitig modulieren und determinieren. Das SRP ist selektiv, da
es nur bestimmte Stimuli als selbst-referentiell auswihlt und andere
eher vernachlassigt die nicht selbst-referentiell sind. Das SRP ist adap-
tiv, da es den Organismus an den Stimulus der Umwelt anpasst und
andererseits die Umwelt bzw. die Stimuli an den Organismus anpasst.

m Viertens muss das SRP eng mit sensomotorischen Funktionen gekoppelt
sein, die eine Exploration und Manipulation der Umwelt bzw. der ent-
sprechenden Gelegenheiten von Nischen in der Umwelt ermdglichen.
Durch die Verkniipfung ermoglichen. Durch die Verkniipfung mit dem
entsprechenden senso-motorischen Equipment des Organismus kann
das SRP sich direkt auf die Umwelt beziehen, bestimmte Gelegenheiten
oder Nischen der Umwelt explorieren und auch manipulieren so dass die
Stimuli bzw. die Umwelt an den Organismus angepasst werden kénnen.
Die selektiv-adaptive Kopplung zwischen Organismus und Umwelt, so
wird es postuliert hier, wird somit durch die Verkniipfung von SRP mit
senso-motorischen Funktionen aufrecht erhalten bzw. unterhalten.
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m Fiinftens ersetzt eine solche selektiv-adaptive Kopplung durch die Ver-
kniipfung von SRP und senso-motorischen Funktionen das Modell der
Reprasentation der Umwelt im Organismus bzw. in seinem Gehirn. Das
vor allem in der analytischen Philosophie des Geistes haufig diskutierte
Modell der Reprasentation setzt lediglich eine indirekte Beziehung zwi-
schen Organismus und Umwelt voraus, da letztere nur reprasentiert
wird. Es besteht keine direkte Kopplung zwischen Organismus und Um-
welt; stattdessen wird die Umwelt im Organismus reproduziert in Form
von Reprdsentationen. Der Organismus koppelt sich nicht mehr zur Um-
welt, sondern reprdsentiert die Umwelt in seinen Kognitionen. Da ein
solches Konzept der Reprdsentation nicht mit der hier vertretenen Form
des SRP (mit dem SRP als rein kognitiv ware es kompatibel, nicht aber,
wie hier vertreten, mit dem SRP als affektiv-prareflexiv) kompatibel ist,
istes nicht mit der Verkniipfung von SRP und Umwelt mittels der senso-
motorischen Funktionen vereinbar (siehe auch Noe, 2005 und Northoff,
2004). Der direkte Kontakt zwischen Organismus und Umwelt mittels
des sensomotorisch vermittelten SRP’s ersetzt somit den indirekten Kon-
takt zur Umwelt in dem Modell der Reprasentation.

3.2.3 Empirische Evidenz fiir das selbst-referentielle Processing

Der vorliegende Ansatz beruht auf einer neurophilosophischen Methodik, der
wiederum eine empirische Plausibilitit und Kompatibilitit erfordert. Oben
habe ich die Bedeutung des Konzeptes der SRP als zentrales Moment fiir die
Konstitution der Organismus-Umwelt-Relation herausgestellt. Wenn ein
solch relationaler Ansatz empirisch plausibel und kompatibel sein soll, sollten
empirische Evidenzen fiir das SRP vorliegen, d. h., bestimmte physiologische
bzw. neuronale Prozesse im Organismus und seinem Gehirn sollten in Ver-
kniipfung mit dem SRP gebracht werden kénnen. Im Folgenden méchte ich
solche empirischen Evidenzen aus den Neurowissenschaften fiir das SRP kurz
schildern. Welche Pridiktionen fiir empirische Hypothesen ergeben sich aus
der oben dargestellten Konzeptualisierung des SRP und inwieweit kénnen
diese durch empirische Daten untermauert werden?

m Erstens, das SRP sollte sich iiber alle sensorischen Modalitdten und Do-
mdnen erstrecken und aufgrund dessen moglicherweise in einer eigenen
funktionellen Einheit im Gehirn prozessiert werden. Dabei sollte diese
eigene funktionelle Einheit einerseits einen engen Bezug zu den ver-
schiedenen sensorischen Modalititen und Domanen aufweisen und an-
dererseits getrennt und eigenstiandig von ihnen sein, sodass eine Ver-
mischung zwischen basaler Sensorik und Selbstbezug ausgeschlossen
ist. Hierfiir liegen in der Tat empirische Evidenzen vor. Das SRP kann
moglicherweise mit der neuronalen Aktivitit in einer bestimmten Funk-
tionseinheit im Gehirn, den sog. kortikalen Midline Strukturen, den
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KMS, die die medialen Regionen der Hirnrinde des Gehirns umfassen,
in Zusammenhang gebracht werden. Wir haben in einer Metaanalyse
alle bisherigen bildgebenden Studien zum SRP zusammengefasst. Dabei
zeigte sich eine Konzentration der entsprechenden SRP Aktivierungen
in verschiedenen sensorischen Domdnen und Modalititen in den Me-
dialregionen des Gehirns, den KMS. Interessanterweise zeigen diese
Regionen auch enge bilaterale Verkniipfung mit allen sensorischen Sin-
nesorganen, sowohl den externen als auch den internen Sinnessystemen
(Northoft, Bermpohl, 2004, Northoff et al., 2006).

m Zweitens, wenn das SRP in der Tat so zentral fiir die Organismus-Umwelt-
Relation ist, sollte es auf einer pra-reflexiven Ebene unterhalb der rein
kognitiven Ebene angesiedelt sein. Dementsprechend sollte es zwischen
dem rein sensorischen Processing einerseits und dem kognitiven Proces-
sing andererseits vermitteln und so Beziige zwischen Organismus und
Umwelt herstellen auf denen dann die Kognition in entsprechender Wei-
se aufbauen kénnen.

m Drittens miisste das SRP eine Modulierung von feinen Unterschieden im
Grad des Selbstbezuges und somit des Bezuges zwischen Umwelt und
Organismus erlauben. In empirischer Hinsicht wiirde man hier somit
vermuten, dass eine lineare bzw. parametrische Abhéngigkeit zwischen
dem Crad des Selbstbezuges einerseits und der Intensitat der neuronalen
Aktivitdt andererseits besteht. Dies konnte in der Tat in einer Studie
unserer Arbeitsgruppe aufgezeigt werden. Gesunde Probanden mussten
emotionale Bilder hinsichtlich ihres Selbstbezuges auf einer visuellen
Analog-Skala zwischen o und 10 evaluieren. Diese Werte wurden mit der
in der funktionellen Kernspintomographie gemessenen neuronalen Ak-
tivitit wahrend der Prasentation derselben Bilder korreliert. Dabei zeig-
te sich eine lineare bzw. parametrische Abhdngigkeit der neuronalen
Aktivitdt von dem Crad des Selbstbezuges in genau den oben beschrie-
benen Regionen, den medialen Regionen unserer Hirnrinde den sog.
KMS. Je stirker der Selbstbezug zu den prasentierten emotionalen Bilder
waren, desto starker und hoher war auch die neuronale Aktivitdt, die in
den KMS beobachtet werden konnten.

m Viertens wurde oben eine Verkniipfung zwischen SRP und senso-motori-
schen Funktionen postuliert. Wenn dies der Fall ist, sollten auch moto-
rische Regionen, die in der Konstitution des eigenen Korpers als solchen
involviert sind, einen Selbstbezug aufweisen. Dieses zeigte sich in der
Tat in der oben zitierten Untersuchung. Neben den medialen Regionen
in unserer Hirnrinde, den KMS, zeigten auch der pramotorische Kortex
und der bilaterale-parietale Kortex eine parametrische bzw. lineare Ab-
hangigkeit vom Crad des Selbstbezuges. Der pra-motorische Kortex ist
in die Generierung und Entwicklung von komplexen Handlungen in-
volviert, der laterale parietale Kortex stellt eine wichtige Region in der
Konstitution des Kérperschemata dar. Die Tatsache, dass die neuronale
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Aktivitdt in diesen beide Regionen ebenfalls eine parametrische Abhin-
gigkeit vom Grad des Selbstbezuges zeigte, indiziert die enge Verkniip-
fung zwischen SRP einerseits und Sensomotorik andererseits.

m Fiinftens, wenn die Relation des Organismus zur Umwelt in phdnomena-
ler Art und Weise erlebt wird, sollte die affektive bzw. emotionale Kom-
ponente eine zentrale Rolle im Selbstbezug spielen. Die emotionale und
affektive Komponente sollte umso starker sein, je stirker der Selbstbezug
ist. Der enge Zusammenhang zwischen Emotionen bzw. affektiven Er-
leben und Selbstbezug konnte in der Tat gezeigt werden. Emotionale Bil-
der wiesen ein starkeren Selbstbezug auf als non-emotionale Bilder. In-
teressanterweise zeigen die Regionen, die beim SRP involviert sind, auch
einen Anstieg ihrer neuronalen Aktivitit bei emotionalen Stimuli.

m Sechstens, das SRP sollte nicht als ein rein intrasubjektiver Prozess kon-
zeptualisiert werden, sondern als ein relationaler und somit intersub-
jektiver Prozess angesehen werden. Wenn das SRP als ein rein Intra-Sub-
jektiver-Prozess betrachtet wird, wird die relationale Komponente des
SRPvernachlissigt. Dieses wiederum hat zur Folge, dass die Bedeutungs-
komponente und die affektive und prareflexive Erlebens- bzw. Erfah-
renskomponente beim SRP nicht erkldrt werden kénnte. Sofern das SRP
als ein rein intrasubjektiver Prozess angesehen wird, muss es den kog-
nitiven Funktionen zugeordnet werden - dadurch bleibt aber die Erfah-
rungs- bzw. Erlebensdimension, die auf der affektiven und prareflexiven
Ebene angesiedelt werden muss, unerklart.

Zusammenfassend miissen das Konzept der Umwelt, das Konzept des SRP und
die empirischen Evidenzen fiir das SRP als wesentliche Bausteine fiir ein
neurophilosophisch begriindetes relationales Modell der Freiheit angesehen
werden.

3.3 Fragen zu dem Konzept eines relationalen Modells der Freiheit

Im Folgenden soll das Konzept von Freiheit in einem relationalen Sinne an-
hand von vier Fragen und klinischen Beispielen (kleingedruckt am Ende) kurz
skizziert werden. Dabei muss auch an dieser Stelle der Hinweis erfolgen, dass
es sich hierbei lediglich um einen skizzenhaften, praliminarischen und hypo-
thetischen Entwurf eines Konzeptes von Freiheit in einem relationalen Sinne
handelt. Vorrangiges Ziel ist die Skizzierung der groben Linien eines solchen
Konzeptes wohingegen die Einordnung in die gegenwadrtige Debatte, wenn
iiberhaupt, nur grob erfolgt und eine separate Arbeit notwendig macht.

3.3.1 Ist die Freiheit eine von der Umwelt isolierte Dimension?

In den gegenwadrtigen Konzepten der Freiheit wird hiufig ein Gegensatz von
Innen und Auflen bzw. zwischen Organismus und Umwelt implizit voraus-
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gesetzt. Der Organismus und vor allem sein Gehirn, scheinen tiber Freiheit
zu verfiigen. Sie scheinen in der Lage zu sein, Alternativen zu entwickeln und
ein Cefiihl der Urheberschaft aufzuweisen, d. h., der Organismus und vor al-
lem sein Gehirn scheinen indeterminiert zu sein. Dementsprechend werden
die Begriffe der Verfiigbarkeit von alternativen Méglichkeiten und der Urhe-
berschaft auch ausschliefflich mit dem Organismus selbst und in der jiingsten
Forschung vor allem mit seinem Gehirn in Verkniipfung gebracht. Dem
scheinbar indeterminierten Organismus mitsamt seinem Gehirn wird haufig
eine determinierte Umwelt gegeniibergestellt. Die Umwelt wird als physika-
lisch-determiniert angesehen und somit als kausal geschlossen betrachtet.
Innerhalb eines solchen kausal geschlossenen Modells der Umwelt ist kein
Platz fiir indeterministische Momente, wie sie von der Freiheit notwendig
impliziert werden. Organismus und Umwelt werden somit als gegensitzliche
Pole einer Dichotomie zwischen Innen und Auflen gegeniibergestellt, die mit-
einander unvereinbar erscheinen.

Wie kann nun das Konzept der Freiheit in einem solchen indeterministischen
Sinne mit dem physikalischen Determinismus der Umwelt vereinbart werden?
Diese Frage betrifft vor allem die Neurowissenschaften, wo sich der Gegensatz
zwischen Organismus und Umwelt auf den Gegensatz zwischen Freiheit und
Gehirn zuspitzt. Das Gehirn wird als ein Teil der Umwelt angesehen, welches
dementsprechend physikalistisch determiniert und kausal in sich geschlossen
ist. Dieses impliziert, dass die neuronalen Prozesse unseres Gehirns mit einem
indeterministisch begriindeten Freiheitsbegriff inkompatibel und somit un-
vereinbar sind. Miissen wir also aufgrund der physikalistisch-deterministi-
schen Funktionsweise unseres Gehirns den Freiheitsbegriff aufgeben? Neuro-
wissenschaftlich orientierte Autoren, wie z. B. Libet und Wegner versuchen
das Konzept der Freiheit zu retten, indem sie ein quasi ,,physikalistisches Frei-
heitsatom® postulieren - Freiheit wird dann selber ein Teil eines physikalis-
tisch determinierten Gehirns.

Im Cegensatz zu einem physikalistisch-determinierten Modell der Umwelt
unterlduft das relationale Modell der Freiheit den Gegensatz zwischen einem
scheinbar indeterminierten Organismus und einer determinierten Umwelt.
Organismus und Freiheit werden nicht mehr im Gegensatz zu einer physikalis-
tisch determinierten und kausal geschlossenen Umwelt betrachtet. Stattdessen
werden die Umwelt selbst und die Beziehung des Organismus zu derselbigen
als notwendige Bedingungen fiir die Moglichkeit von Freiheit betrachtet. Das
relationale Modell verkniipft Freiheit somit nicht mehr ausschlieRlich mit dem
Organismus selber, sondern verlagert sie in die Beziehung zwischen Organis-
mus und Umwelt. An die Stelle der rein intra-psychischen und intra-neurona-
len Prozesse riickt die Relation zwischen Organismus und Umwelt als zentrales
konstituierendes Moment der Freiheit. Diese Verschiebung der ,,Lokalisation“
der Freiheit vom ,Inneren” des Organismus/Gehirn in das ,,Zwischen® der Be-
ziehung zwischen Organismus und Umwelt hat wichtige Implikationen fiir das
Konzept der Freiheit, die im folgenden nur kurz angedeutet werden konnen.
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Das Konzept der Freiheit kann nicht mehr als isoliert und losgeldst von der
Umwelt gedacht werden. Dieses bedeutet, dass Freiheit immer als eine
seingebettete Freiheit” und nicht mehr als eine , isolierte Freiheit* be-
trachtet werden muss. Dabei kennzeichnen die Begriffe ,eingebettet*
und ,,isoliert” die Beziehung des Organismus und seiner Freiheit zur Um-
welt: Die Umwelt ist entweder konstituierend fiir die Freiheit, wie beim
Begriff der ,eingebetteten Freiheit, oder vernachldssigbar fiir die Konsti-
tution der Freiheit, wie es bei der ,,isolierten Freiheit” der Fall ist.

Das relationale Modell der Freiheit postuliert nicht die prinzipielle Unméglich-
keit des Konzeptes einer ,isolierten Freiheit®, betrachtet ein solches Kon-
zept aber lediglich als eine logische Moglichkeit, die in der gegenwartigen
Welt des Menschen mit ihren Entsprechungen und somit natiirlich nicht
moglich ist. Die ,isolierte Freiheit” ist daher eine logische Méglichkeit
nicht aber eine natiirliche Méglichkeit. Im Unterschied dazu postuliert
das Konzept der ,eingebetteten Freiheit®, dass es sich hier auch um eine
natiirliche Moglichkeit handelt, wie sie sich in der gegenwartigen Welt
des Menschen mit ihren natiirlichen Bedingungen manifestiert.

Die Verschiebung der Freiheit vom Organismus in die Relation zwischen Or-
ganismus und Umwelt impliziert einen weiteren und anderen Begriff
der Kausalitdt. Eine blofRe Causa effizienz, die mit einem physikalischen
Determinismus einhergeht und keinerlei teleologische Dimension auf-
weist, erweist sich als Insuffizient zur Beschreibung der Organismus-
Umwelt-Relation. Stattdessen ist hier eine teleologische Dimension, die
die Zielrichtung und die Sinnhaftigkeit des Handelns des Organismus in
der Umwelt beschreibt, notwendig. Aristoteles unterschied die Causa effi-
zienz von einer Causa finalis, die das ultimative Ziel von Handlungen be-
schreibt und die dann durch eine Causa effizienz realisiert werden kon-
nen. Das relationale Modell der Freiheit setzt eine solche teleologische
Dimension und somit eine Causa finalis in der Relation zwischen Orga-
nismus und Umwelt voraus. Hierdurch kann der Gegensatz zwischen dem
scheinbar non-kausalen Indeterminimus des Organismus und der kausal
geschlossenen Determiniertheit der Umwelt unterlaufen werden. Einer-
seits ist der Organismus nicht vollig losgeldst von jeglichen kausalen Be-
ziehungen, wie es in der Gegeniiberstellung zwischen Organismus und
Umwelt erscheint. Andererseits ist die Umwelt nicht vollstdndig determi-
niert und geschlossen im Sinne einer Causa effizienz, sondern weist auch
eine teleologische Dimension in Form der Causa finalis und somit eine
gewissen interministische Komponente auf. Diese teleologische Dimen-
sion wird in dem gegenwairtigen neurophysiologisch-orientierten Frei-
heitsmodell hidufig vernachlissigt. So wird z.B. bei Libet die Bewegung
in einem rein physikalistischen Sinne verstanden, losgeldst von jeglicher
Zielrichtung und Sinnhaftigkeit in Hinsicht auf die Umwelt.

Das relationale Konzept der Freiheit unterlduft den Gegensatz zwischen physi-
kalischen und mentalen Zustinden. Physikalische Zustinde werden der
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Umwelt zugeschrieben und als determiniert betrachtet. Mentale Zustin-
de werden hingegen als nonkausal und indeterminiert und somit konsti-
tutiv fiir die Freiheit betrachtet. Da im relationalen Ansatz das Konzept
der Freiheit vom Organismus selber in die Organismus-Umwelt-Relation
verlagert wird, kann es auch nicht mehr mit ausschlieRlich mentalen Zu-
stinden assoziiert werden. Stattdessen wird das Konzept der Freiheit auf
einer fritheren Ebene, da wo mentale und physikalische Zustinde noch
nicht voneinander kategorial unterschieden werden koénnen, verlagert.
Dementsprechend kann eine Freiheit in einem relationalen Sinne nicht
mehr ausschlieRlich mit mentalen Zustinden verkniipft werden.

5. Die Freiheit in einem relationalen Sinne kann nicht mehr in einem rein physika-
listischen Sinne verstanden werden. Da die Umwelt nicht mehr in einem
rein physikalistischen und kausal bzw. determinierten Sinne vorausge-
setzt wird, ist der relationale Freiheitsbegrift eher biologisch orientiert,
der die teleologische Dimension, wie oben beschrieben, des Organismus
in Hinsicht auf die Umwelt mit einschlief3t. Ein solcher biologischer Frei-
heitsbegriff kann nicht mehr auf einen Freiheitsbegrift, der quasi ein
~physikalistisches Freiheitsatom" voraussetzt, reduziert werden. Dieses
fithrt mich zu einer zweiten und jetzt nicht mehr nur vorldufigen Defini-
tion von Freiheit in einem relationalen Sinne.

Zweite Definition des Konzeptes von Freiheit in einem relationalen Sinne

Freiheit heifst, die Mdglichkeit verschiedene bzw. alternative Organis-
mus-Umwelt-Relationen entwickeln und erleben zu kénnen.

Die Freiheit wird in der gegenwartigen Diskussion meist als eine primar re-
flexive und kognitive Dimension vorausgesetzt. So wird z. B. das Kriterium
der Verfiigbarkeit von alternativen Méglichkeiten mit einem Prozess der ra-
tionalen Abwigung in Verkniipfung gebracht. Auf einer rationalen Ebene ist
es moglich verschiedene Moglichkeiten und Handlungsalternativen zu ent-
wickeln; das Kriterium der alternativen Moglichkeiten setzt somit Rationali-
tdt und eine kognitive Ebene voraus. Weiterhin setzt eine solche rationale
Abwigung alternativer Moglichkeiten ein Bewusstsein, vor allem ein reflexi-
ves Bewusstsein, im Unterschied zum phinomenalen Bewusstsein (siehe
unten), voraus. Es muss ein Bewusstsein von Alternativen auf der rationalen
Ebene vorhanden sein. Freiheit wird somit als primér kognitiv und reflexiv
bestimmt. Eine solch kognitiv und reflexiv charakterisiertes Konzept der Frei-
heit schliefdt andere Dimensionen wie z. B. die affektive und prireflexive Er-
lebens- Erharungsebene, das sog. phinomenale Bewusstsein, aus. Auf einer
solchen affektiv und prareflexivdominierten Ebene spielt die Unterscheidung
zwischen mentalen Zustdnden und physikalischen Zustinden sowie zwischen
Organismus und Umwelt noch keine zentrale Rolle. Stattdessen werden Or-
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ganismus und Umwelt bzw. mentale und physikalische Zustinde hier noch
nicht als Gegensitze erlebt, da sie noch durch ihre Relationen miteinander
verkniipft sind, welches auf der kognitiven und reflexiven Ebene dann so nicht
mehr wahrgenommen werden kann. An die Stelle der rationalen Abwigung
tritt auf dieser affektiven und prareflexiven Ebene die senso-motorische Ex-
ploration und Manipulation der Umwelt im Rahmen des self-related proces-
sing (siehe oben).

Freiheit bedeutet dann nicht mehr, dass alternative Moglichkeiten rational
abgewdgt werden, sondern dass verschiedene Moglichkeiten der senso-moto-
rischen Exploration und Manipulation der Umwelt mit unterschiedlichen For-
men der Relation vorhanden sind - Freiheit ist dann quasi ein ,, Ausprobieren”
von verschiedenen Méglichkeiten von Relationen zwischen Organismus und
Umwelt. Das was in der philosophischen Diskussion als alternative Moglich-
keiten diskutiert werden, kann dann nicht mehr als rein kognitiv repriasen-
tiert betrachtet werden, sondern muss als die Erfahrung bzw. Erleben von
moglichen alternativen senso-motorischen Beziehungsmoglichkeiten zur Um-
welt beschrieben werden. Aus der Sicht eines solchen verstandenen relationa-
len Freiheitskonzeptes, welches den Schwerpunkt auf die affektive und pra-
reflexive Dimension legt, muss das kognitiv-reflexiv orientierte Freiheitsmo-
dell der alternativen Moglichkeiten als abstrakt erscheinen, da dieses jeglichen
Bezug zur affektiven Dimension und somit zur Erfahrung bzw. zum Erleben
der Umwelt vermissen ldsst.

Die zentrale Bedeutung der affektiven und prareflexiven Dimension fiir die
Entwicklung von senso-motorisch-dominierten alternativen Mdglichkeiten der
Organismus-Umwelt-Relation wird am Beispiel der klinischen Depression deut-
lich. Depression wird hier nicht als Depression im langlaufigen Sinne verstan-
den, sondern als das schwere Krankheitsbild der Depression, welches zur sta-
tiondren Aufnahme in einer Nervenklinik fiihrt. Diese Patienten sind Initial
sehr depressiv, haben traurige Gedanken und konnen nur noch negative Affek-
te erleben. SchlieRlich kommen sie spater, im Rahmen einer tieferen Depres-
sion, in ein Stadium, wo sie iiberhaupt keinerlei Gefiihle mehr erleben konnen;
dieser Zustand wird als ein Gefiihl der Gefiihllosigkeit beschrieben. Gerade
diese Patienten zeigen sich auch in psychomotorischer Hinsicht vollig starr.
Sie sind nicht in der Lage, senso-motorischen Kontakt zu ihrer Umwelt aufzu-
nehmen und fiihlen sich vollig isoliert von der Umwelt. Sie konnen ihre Um-
welt nicht mehr senso-motorisch explorieren und manipulieren, es besteht
keinerlei Kopplung und Verkniipfung mehr zur Umwelt. Sie sind nicht mehr in
der Lage, sich senso-motorisch begriindete alternative Mdglichkeiten in ihrer
Beziehung zur Umwelt zu schaffen. Dementsprechend erleben sie sich als vol-
ligisoliert und losgeldst von der Umwelt, welches mit einem fast vollstandigen
Verlust der affektiven-prareflexiven Erfahrungs- bzw. Erlebensebene einhergeht
und dann schlieRlich in einen Zustand des Gefiihls der Gefiihllosigkeit mit
Selbstmordabsichten miindet. Der depressive Patient ist in diesem Stadium
der Krankheit, wo er auch akut suizidal werden kann, nicht mehr frei, er weist
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keine Freiheiten mehr im relationalen Sinne auf, und er kann auch keine alter-
nativen Moglichkeiten mehr auf der kognitiv-reflexiven und somit rationalen
Ebene entwickeln.

Dieses Beispiel zeigt, dass die Freiheit in einem affektiven und prareflexiven
Sinne maoglicherweise die Basis oder das Fundament fiir die Freiheit auf einer
kognitiven und reflexiven Ebene bildet. Dieses Verhaltnis zwischen den beiden
Freiheitsbegriffen, dem eher affektiv-prareflexiv dominierten und dem eher ko-
gnitiv-reflexiv charakterisierten miisste allerdings Gegenstand einer weiteren
Untersuchung sein. Ist die hier hervorgehobene affektiv-prareflexive Dimen-
sion eines relationalen Freiheitsbegriffes empirisch plausibel und kompatibel
mit den vorliegenden neurowissenschaftlichen Daten? Wenn der depressive
Patient in der Tat nicht mehr in der Lage ist eine senso-motorische begriindete
Beziehung zur Umwelt aufzubauen und alternative Relationsmdglichkeiten zu
entwickeln, miisste bei ihm eine Veranderung im selbstreferentiellen Proces-
sing und den entsprechenden Hirnregionen, dem Kortikalen-Midline-Struktu-
ren, vorliegen. Und in der Tat weisen depressive Patienten in genau diesen
Hirnregionen, den KMS, deutliche Verdnderungen auf, wie z.B. im vorderen
medialen préfrontalen Kortex bei emotionaler Stimulation.

3.3.2 st die Freiheit eine durch das Subjekt konstituierte Dimension?

In der philosophischen Diskussion wird, wie oben bereits beschrieben, die
Freiheit dem Subjekt zugeordnet und der Umwelt gegeniiber gestellt. In dem
relationalen Modell wird die Freiheit von der einseitigen Assoziation mit dem
Subjekt quasi ,,losgelést” bzw. ,befreit* und in die Relation zwischen Organis-
mus und Umwelt verlagert. Dieses ist in den beiden von mir vorgeschlagenen
Definitionen zur Freiheit in einem relationalen Sinne deutlich. In der ersten
vorldufigen Definition (siehe Einleitung) wird die Freiheit noch als eine Se-
lektion von Stimuli der Umwelt von Seiten des Subjektes definiert. Diese De-
finition muss als eine moderate Version eines relationalen Freiheitskonzeptes
angesehen werden. Sie ldsst offen, ob das Subjekt lediglich eine notwendige
oder sogar eine hinreichende Bedingung von Freiheit ist. Der Prozess der Se-
lektion von Stimuli der Umwelt kann ausschlieRlich durch das Subjekt selber
erfolgen, wobei die Umwelt hier lediglich zur Bereitstellung von Stimuli dient.
Das Subjekt wire in diesem Fall sowohl eine notwendige als auch eine hin-
reichende Bedingung der Freiheit und die Umwelt selber, wenn iiberhaupt,
eine notwendige Bedingung. Ein solches Missverstindnis, d. h. eine Charak-
terisierung des Subjektes als notwendige und hinreichende Bedingung der
Freiheit, ist durch die zweite Definition von Freiheit in einem relationalen
Sinne ausgeschlossen. Hier wird Freiheit als die Méglichkeit definiert, ver-
schiedene bzw. alternative Organismus-Umwelt-Relationen entwickeln zu
konnen. An der Stelle des Subjektes wird hier auf die Relationen selber fokus-
siert und die Freiheit wird direkt mit den Relationen und nicht mehr mit dem
Subjekt in Verbindung gebracht. Dieses schlief3t die Moglichkeit aus, dass das
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Subjekt sowohl als notwendige als auch als hinreichende Bedingung der Frei-
heit angesehen werden kann. Es ist somit klar, dass das Subjekt bzw. der Or-
ganismus dann lediglich eine notwendige Bedingung von Freiheit darstellt.
Aufgrund des notwendigen Ausschlusses der Charakterisierung des Subjektes
als notwendige und hinreichende Bedingung der Freiheit mdochte ich diese
zweite Definition der Freiheit, die auf die Relationen selber und nicht nur auf
das Subjekt fokussiert, als radikale Version der Definition eines relationalen
Freiheitsmodells bezeichnen.

Es soll aber auch angefiigt werden, dass auch noch eine andere Interpretation,
eine vorwiegend epistemische, der beiden Definitionen méglich ist. Sofern in
der ersten vorldufigen Definition das Subjekts nicht als notwendige und hin-
reichende Bedingung der Freiheit angesehen wird, sondern lediglich als not-
wendige Bedingung, kann eine solche moderate Definition auch als eine De-
finition der relationalen Freiheit aus der Sicht des Organismus angesehen
werden. Der Unterschied zwischen der moderaten und radikalen Version ware
dann nicht mehr die Bedeutung des Subjektes fiir die Freiheit, sondern ledig-
lich die Perspektive, aus welcher die Freiheit im relationalen Sinne definiert
wird. Entweder wird die Perspektive der Umwelt bzw. der Relation selber ein-
genommen, wie in der radikalen Definition, oder es wird die Perspektive des
Organismus, wie in der moderaten Definition gewahlt. Eine solche perspek-
tivische und letzlich epistemische Begriindung der Differenz zwischen mo-
derater und radikaler Definition der Freiheit in einem relationalen Sinne wird
hier vorgeschlagen. Nurim Rahmen einer solchen perspektivischen Interpre-
tation der moderaten Version kann von einer Co-Determination der Freiheit
durch sowohl den Organismus als auch die Umwelt gesprochen werden. Frei-
heit wird dann nicht mehr ausschlief(lich durch das Subjekt definiert, wie es
der Fall ist, wenn das Subjekt als notwendige und hinreichende Bedingung
der Freiheit angesehen wird. Stattdessen wird Freiheit sowohl durch das Sub-
jekt als auch durch die Umwelt bzw. durch die Relation zwischen beiden de-
terminiert - man kann daher von einer Co-Determination der Freiheit spre-
chen. Eine solche Co-Determination der Freiheit zeichnet sich dadurch aus,
dass weder Organismus noch Umwelt als eine hinreichende Bedingung der
Moglichkeit von Freiheit angesehen werden konnen. Organismus und Umwelt
fiir sich selber konnen lediglich als notwendige Bedingung nicht aber als hin-
reichende Bedingung der Freiheit in einem relationalen Sinne angesehen wer-
den. Im Unterschied dazu muss die Relation selber, die Organismus-Umwelt-
Relation, als eine hinreichende Bedingung fiir die Moglichkeit von Freiheit in
einem relationalen Sinne betrachtet werden.

Eine solche Co-Determination der Freiheit impliziert auch Verinderungen im
Konzept der Urheberschaft. Das Subjekt selber kann dann nicht mehr als allei-
niger und ausschlieflicher Urheber der Freiheit angesehen werden. Stattdessen
miissen Umwelt und Organismus gemeinsam quasi als Co-Urheber betrachtet
werden - die Co-Determination der Freiheit geht somit notwendig mit einer
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Co-Urheberschaft einher. Ein wesentliches Argument fiir das Kriterium der
Urheberschaft der Freiheit war unser Gefiihl der Urheberschaft. Wir haben das
Gefiihl, das wir der Urheber der Freiheit und der entsprechenden alternativen
Kausal-Ketten sind. Wenn aber die Urheberschaft durch eine Co-Urheberschaft
abgelost werden, kann auch dieses Gefiihl nicht mehr in diesem Sinne inter-
pretiert und somit als Kriterium der Freiheit angesehen werden. Was aber ist
dieses Gefiihl? Da der relationale Freiheitsbegriff die affektiv-prareflexive Di-
mension der Freiheit in den Vordergrund stellt, kann er nicht, wie z. B. kogni-
tive Ansatze, dieses Gefiihl der Urheberschaft negieren bzw. eliminieren. Wie
aber muss das Gefiihl der Urheberschaft, das sehr stark ist und uns dominiert,
interpretiert werden - was zeigt dieses Gefiihl an und was ist der Inhalt dieses
Gefiihls der Urheberschaft? Ich postuliere, dass das Cefiihl der Urheberschaft
das Erleben eines ,,Zusammenpassens® bzw. , Fit“ oder ,,Matching* in der Kopp-
lung bzw. Relation zwischen Organismus und Umwelt ist. Der Organismus
hat durch senso-motorische Exploration und Manipulation einen Weg und eine
Nische in der Umwelt gefunden, sodass beide Organismus und Umwelt gera-
dezu ideal ineinander greifen. Es ist eine neue funktionierende und ineinander
greifende Relation zwischen Organismus und Umwelt in Form einer spezifi-
schen Kopplung entstanden; dieses Zusammenpassen zwischen Organismus
und Umwelt wird als ein Gefiihl der Urheberschaft erlebt bzw. erfahren, wo-
durch der Umwelt eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben wird. Die Orga-
nismus-Umwelt Beziehung wird dabei nicht nur als Gefiihl erfahren sondern
als bedeutungsvoll und somit semantisch relevant erlebt.

Aus der Perspektive eines relationalen Freiheitskonzeptes ist das Gefiihl der
Urheberschaft somit nichts anderes als ein Gefiihl der Co-Urheberschaft, wel-
ches eine gelungene spezifische Kopplung zwischen Organismus und Umwelt
signalisiert - es ist quasi ein Indikator oder Seismograph der Balance der Or-
ganismus-Umwelt-Relation. Was als Agens-Kausalitdt in der Philosophie des
Geistes diskutiert wird und vor allem Chisholm postuliert wird, kann somit
nicht als eine Agens-Kausalitidt beschrieben werden, sondern eher als eine
Relationskausalitit; anders als die Agens-Kausalitit basiert die Relationskau-
salitit nicht mehr auf der Causa effizienz sondern auf der Causa finalis. Der
hier von mir eingefiihrte Begriff der Relationskausalitit beschreibt nicht mehr
den Ursprung und Neubeginn einer kausalen Kette im Subjekt, wie es von
Kant oder Verfechtern der Agenskausalitit postuliert wird, sondern eine neue
Form einer affektiv und semantisch relevanten Kopplung zwischen Organis-
mus und Umwelt im Sinne einer Causa finalis.

Wie kann die Idee der Agenskausalitdt im Rahmen eines relationalen Frei-
heitskonzeptes erklirt werden? Eine notwendige Bedingung fiir die Moglich-
keit des Konzeptes der Agenskausalitit ist die kognitiv-reflexive Auffassung
der Freiheit, die dann natiirlich auch die alleinige Urheberschaft des Subjek-
tes mit der hieraus folgenden Agenskausalitit beansprucht. Eine zweite not-
wendige Bedingung ist die Inferenz von einem epistemischen Charakteristi-
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kum, des Gefiihls der Urheberschaft bzw. Co-Urheberschaft auf eine ontolo-
gische Entitdt, das Subjekt als Urheber der Kausalkette. Es ist genau dieser
Schluss von einem epistemischen Charakteristikums auf eine ontologische
Entitdt, die nicht zuldssig ist und in keiner Weise begriindet ist - es kann hier
somit von einem epistemisch-ontologischen Fehlschluss gesprochen werden.

333

In der gegenwartigen Diskussion und vor allem gerade in neurowissenschaft-
lich-orientierten Freiheitsbegriffen wird das Gehirn haufig implizit nicht nur
als eine notwendige, sondern auch als eine hinreichende Bedingung von Frei-
heit oder der Unmoglichkeit von Freiheit betrachtet. Dieses ist deutlich, wenn

Ist der Alkoholiker frei? Ist die Nichtfreiheit des Alkoholikers ausschlieBlich
durch sein eigenes Subjekt determiniert und somit durch seine Sucht? Wenn
die Freiheit als eine rein Intra-Subjektive-Dimension betrachtet wird, wo das
Subjekt sowohl eine notwendige als auch eine hinreichende Bedingung der
Freiheit ist, muss auch die Nichtfreiheit des Alkoholikers, und seine Determi-
niertheit durch seine Sucht, als ein rein Intra-Subjektiver-Prozess aufgefasst
werden. Dieses stimmt allerdings nicht mit den klinischen Beobachtungen
tiberein. Es ist gerade der Einfluss der Umwelt der aus einer Pradisposition
zum Alkoholismus einen manifesten Alkoholiker macht. So haben z.B. viele
Patienten schon immer viel getrunken in ihrem Leben, ohne einen Suchtdruck
zu versplren und zum Alkoholiker zu werden. Erst wenn bestimmte Verande-
rungen in ihrer Umwelt auftreten, so z. B. wenn sie arbeitslos werden und den
ganzen Tag keine anderen Inhalte mehr haben, wird die Pradisposition zur
Sucht schlieRlich zu einer manifesten Sucht, der er nicht mehr widerstehen
kann. Der Ubergang von der Pridisposition zur Manifestation erfolgt in dem
Moment wo der entsprechende Patient seine Freiheit verliert. Wenn dies der
Fall ist, kann der Verlust der Freiheit nicht mehr auf rein intra-subjektiven ko-
gnitive Funktionen zuriickgefiihrt werden, sondern auf inter-subjektiven Ver-
anderungen in seiner Beziehung zur Umwelt.

Dieses Beispiel macht deutlich, dass die Unfreiheit des Alkoholikers nicht rein
durch sein eigenes Subjekt determiniert wird, sondern dass seine Unfreiheit
sowohl durch seine Pradisposition als auch die Umwelt co-determiniert wird.
Der Urheber seiner Unfreiheit ist somit nicht nur er selber, sondern auch seine
Umwelt - man kann hier somit von einer Co-Urheberschaft seiner Unfreiheit
dem Alkohol zu widerstehen, sprechen. Der Alkohol bestimmt seine Beziehung
zur Umwelt, es ist seine spezifische Art der Kopplung zur Umwelt, die allerdings
keine anderen bzw. und alternative Moglichkeiten der Kopplung zur Umwelt
mehr zulasst. Diese Unmdglichkeit der Entwicklung alternativer Moglichkeiten
der Kopplung zur Umwelt kann mit einem Verlust der Freiheit gleichgesetzt
werden. Dieses Beispiel macht somit deutlich, dass im Rahmen der Unfreiheit
des Alkoholikers nicht die Agenskausalitat von zentraler Bedeutung ist, son-
dern das, was ich Relationskausalitdt genannt habe.

Ist die Freiheit eine durch das Gehirn determinierte Dimension?
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von einem neuronalen Korrelat der Freiheit gesprochen wird wie z. B. Libet
und Wegner, die durch empirische Untersuchung die der Freiheit zugrunde-
liegenden neuronalen Prozesse bzw. neuronalen Korrelate auffinden wollen.
Dieses steht im Gegensatz zu dem hier vertretenen Freiheitsbegriff in einem
relationalem Sinne. Der relationale Freiheitsbegriff setzt eine Exploration und
Manipulation der Umwelt voraus - dieses kann nur durch die Sensomotorik,
die unseren Kérper charakterisiert, erfolgen. Dieses setzt allerdings voraus,
dass das Gehirn nicht mehr isoliert vom Korper betrachtet werden kann - das
Gehirn muss als ein verleiblichtes bzw. verkérpertes Gehirn betrachtet wer-
den. Dieses impliziert weiterhin, dass nicht nur das Gehirn, sondern auch der
Korper eine notwendige Bedingung fiir die Moglichkeit von Freiheit im rela-
tionalen Sinne darstellt. Neben Gehirn und Kérper wird die Freiheit, wie oben
dargestellt, aber auch durch die Umwelt mit ihren entsprechenden Celegen-
heiten bzw. ,,Affordances” determiniert. Die Umwelt muss die Méglichkeit
einer Spezies-spezifischen-Einbettung von Gehirn und Korper des Organismus
ermoglichen, d. h., die durch das Gehirn unterstiitzen und durch seinen Kor-
per moglichen sensomotorischen Fihigkeiten miissen mit den von der Umwelt
moglichen Gelegenheiten koppelbar sein. Wenn, z. B., die Umwelt solche Ce-
legenheiten und Moéglichkeiten, die sog. ,affordances®, nicht bietet, kann
selbst bei optimalem Gehirn und Korper keine Freiheit entstehen. Dieses zeigt
die zentrale Bedeutung der Umwelt fiir das Gehirn auf. Das Gehirn kann somit
nicht mehr von der Umwelt im Sinne eines isolierten Gehirnes betrachtet wer-
den. Stattdessen muss das Gehirn als mit der Umwelt eng verwoben und bi-
lateral dependent betrachtet werden - man kann hier somit von einem ein-
gebetteten Gehirn sprechen (Northoff, 2001, 2004).

Das relationale Freiheitskonzept erfordert eine neue Definition des Konzepts
des Gehirns. Das Gehirn kann nicht mehr in einem rein physikalistischen Sin-
ne und somit als isoliert sowohl vom Kérper als auch von der Umwelt betrach-
tet werden. Stattdessen muss das Gehirn in einem biologischen Sinne sowohl
in den Korper als auch in die Umwelt integriert und somit entsprechend bila-
teral dependent angesehen werden. Ein solches eingebettetes Konzept des Ce-
hirns unterscheidet sich von dem in der Philosophie des Geistes und den Neuro-
wissenschaften meist implizit vorausgesetzten Konzept des Gehirns als isoliert
von Koérper und Umwelt im Sinne eines physikalischen Determinismus. Wenn
das Gehirn als ein im Korper und Umwelt eingebettetes Gehirn betrachtet wer-
den muss, kann es dementsprechend auch nicht mehrrein physikalistisch und
deterministisch bestimmt werden. Stattdessen ist die Bestimmung des Gehirns
als ein eingebettetes Gehirn sehr wohl kompatibel mit einem biologistischem
Ansatz und somit einem relationalen Modell der Freiheit. Die Frage ,Ist die
Freiheit eine durch das Gehirn determinierte Dimension?“ muss somit mit Ja
und Nein beantwortet werden. Ja, die Freiheit wird durch das Gehirn determi-
niert, sie wird aber nicht ausschlieflich durch das Gehirn determiniert, son-
dern durch das Gehirn ein eingebettetes Gehirn mit co-determiniert. Nein, die
Freiheit wird nicht durch das Gehirn bestimmt, da Kérper und Umwelt als we-
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sentliche Co-Determinatoren von zentraler Bedeutung sind und somit das Ge-
hirn nicht als ein isoliertes Gehirn betrachtet werden kann.

Viele gerade neurowissenschaftliche Ansatze zur Freiheit setzen eine bestimm-
te methodische Strategie voraus, die ich hier als Methodik des ,neuronalen
Korrelates“ kennzeichnen méchte. In einem ersten Schritt wird die Freiheit
in der Kognition lokalisiert und als kognitiv reprasentiert betrachtet. In einem
zweiten Schritt wird dann fiir eine solche kognitive Reprdsentation nach
einem neuronalen Korrelat gesucht. Wenn dieses neuronale Korrelat nicht
gefunden wird, wird die Moglichkeit der Freiheit in Zweifel gezogen und mog-
licherweise sogar als reine Illusion der Kognition betrachtet. Die einer solchen
Methodik des ,,neuronalen Korrelats“ zugrundeliegende Annahme ist die fol-
gende: Wenn Freiheit nicht im Gehirn selber gefunden werden kann, kann
es auch keine Freiheit geben und die Freiheit muss somit als Illusion unserer
Kognition entlarvt werden. Dieses methodische Vorgehen des ,neuronalen
Korrelates“ muss von dem hier vertretenen neurophilosophischen Ansatz deut-
lich unterschieden werden.

Wo sind die Unterschiede zwischen dem hier vorausgesetzen neurophiloso-
phischen Ansatz und der angewandten Strategie des ,,neuronalen Korrelats“?
Erstens erfolgt im neurophilosophischen Ansatz keine Vermischung zwischen
dem Gehirn als empirischen Objekt und der Freiheit als theoretischem Kon-
zept. Das Gehirn ist ein isoliertes Gehirn und kann lediglich als ein empiri-
sches Objekt, wie z. B. ein Stuhl oder ein Tisch betrachtet werden. Im Unter-
schied dazu ist die Freiheit ein theoretisches Konzept welches sich daher in
seiner Kategorie von der Charakterisierung des Gehirns als ein empirisches
Objekt grundsdtzlich unterscheidet. Beide Charakterisierungen, empirisches
Objekt und theoretisches Konzept sind unterschiedlich und sollten daher nicht
miteinander vermischt bzw. gleichgesetzt oder miteinander identifiziert wer-
den. Genau dies aber ist der Fall in den Ansitzen, welche eine ,,Methodik des
neuronalen Korrelates* voraussetzen. Hier wird der Versuch unternommen
Freiheit als theoretisches Konzept im Gehirn als ein empirisches Objekt zu
lokalisieren. Da aber theoretisches Konzept und empirisches Objekt vollig
unterschiedliche Kategorien darstellen, kann es nur als notwendig angesehen
werden, dass der Neurowissenschaftler das Konzept der Freiheit in den von
ihm untersuchten neuronalen Prozessen des Gehirns nicht wiederfinden
kann. Das Scheitern der Versuche ein neuronales Korrelat zu entdecken liegt
somit moglicherweise nicht darin, dass das Konzept der Freiheit als solches
nicht existiert, sondern lediglich in dem von den Neurowissenschaftler ge-
wihlten methodischen Vorgehen. Wenn aber die Freiheit lediglich aus me-
thodischen Criinden nicht im Gehirn gefunden werden kann, besteht auch
keine Berechtigung die Méglichkeit des Konzeptes der Freiheit selber in Zwei-
fel zu ziehen und es als Illusion zu entladen. Der im relationalen Freiheits-
konzept vorausgesetzte neurophilosophische Ansatz versucht eine solche Ver-
mischung von empirischen Objekten einerseits und theoretischen Konzepten
andererseits zu vermeiden. Stattdessen wird versucht Beziehungen zwischen
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den beiden verschiedenen Kategorien herzustellen, indem die impliziten not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen fiir die Freiheit als theoretisches
Konzept untersucht werden, um sie dann in Hinsicht auf ihre empirische
Plausibilitit und Kompatibilitit zu tiberpriifen.

Zweitens kann das Gehirn im Rahmen des relationalen Freiheitsmodell nicht
mehr als ein blofRes empirisches Objekt charakterisiert werden. Die Bestim-
mung des Gehirns als empirisches Objekt setzt ein von Kérper und Umwelt
isoliertes Gehirn voraus, wie es z. B. bei anderen empirischen Objekten, Tisch,
Stuhl etc. der Fall ist. Sobald aber das Gehirn als ein in Umwelt und Korper
eingebettetes Gehirn bestimmt wird, kann es nicht mehr als ein blof3es em-
pirisches Objekt betrachtet werden. Man kénnte z. B. dann das Gehirn als ein
empirisches Subjekt bestimmen. Dieses wiirde aber wiederum heifden, dass,
wenn Gehirn und Subjekt gleich gesetzt werden, das Subjekt schlieRlich auf
das Gehirn zuriickgefiihrt wird und nicht mehr auf seinen Kérper und seine
Beziehungen zur Umwelt. Das Gehirn als ein empirisches Subjekt zu bestim-
men hiefRe somit letztendlich einen dhnlichen Fehler zu begehen, wie die
neurowissenschaftlich-orientierten Freiheitstheorien, die Freiheit quasi im
Sinne eines ,,physikalistischen Freiheitsatoms* im Gehirn lokalisieren wollen.
Die einzige Moglichkeit diesem Dilemma der Alternative der Bestimmung des
Gehirns als empirisches Objekt oder empirisches Subjekt zu entrinnen, ist die
Unterminierung des Gegensatzes zwischen Subjekt und Objekt. Eine solche
Unterminierung wird gerade durch den Begriff des ,eingebetteten Gehirns*
ermoglicht, der aber hier aus Kapazititsgriinden nicht ndher erldutert werden
(Northoff, 2004).

Wird die Unfreiheit des Alkoholikers notwendig und hinreichend durch seine
Veranderungen im Gehirn bzw. spezieller in den neuronalen Korrelaten seines
Belohnungssystem determiniert? Der Alkoholiker weist in der Tat keine alter-
nativen Moglichkeiten mehr auf. Dieses ist aber nicht der Fall auf der kogniti-
ven Ebene, denn kognitiv ist er sich sehr wohl bewusst, dass er auch vom Al-
kohol loslassen konnte und sich fiir eine Entwohnungs- bzw. Entzugsbehand-
lung entschlieRen konnte. Das Problem ist, dass er diese rein kognitiv repra-
sentierten Moglichkeiten auf der affektiven-prareflexiven Ebene nicht erlebt
bzw. diese alternativen Mdglichkeiten weisen keine entsprechende Bedeutung
in seinem Erleben seiner Beziehung zur Umwelt auf. Sie bekommen erst eine
bestimmte Bedeutung, wenn sich seine Beziehung zur Umwelt verdandert, so
2.B., wenn sich seine Partnerin von ihm aufgrund des Alkohols trennt. In einem
solchen Fall bekommt die alternative Mdglichkeit der Entwohnungsbehand-
lung und des Verzichts auf Alkohol eine ganz andere Bedeutung fiir lhn, die
ihm maglicherweise auch die Freiheit gibt, sich hierfiir zu entscheiden. Die
Wiedererlangung von Freiheit, bzw. die Transformation von Unfreiheit in Frei-
heit, ist somit hier eng an eine Veranderung in seiner Relation bzw. Kopplung
zur Umwelt und die Bedeutung desselbigen gekniipft.

Dieses Beispiel zeigt, dass die alternativen Moglichkeiten nicht ausschlieflich
intra-subjektiv entstehen, sondern, dass die mit ihnen verkniipfte Freiheit im-
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mer relational, durch Co-Determination mit der Umwelt, entstehen. Dieses
bedeutet in Hinsicht auf das Gehirn, dass die Veranderung in den neuronalen
Korrelaten seines Belohnungssystems zwar eine notwendige nicht aber eine
hinreichende Bedingung fiir seine Unfreiheit sind. Erst durch die Veranderung
seiner Beziehung zur Umwelt und der Bedeutung mit der er diese erlebt kann
er seine Freiheit zuriickgewinnen. Dieses Beispiel konnte nahe legen, dass der
Alkoholiker den Einflissen der Umwelt hilflos ausgeliefert ist. Dieses ist nicht
der Fall, da der Alkoholiker seine Umwelt mit gestaltet und schaffen kann und
er selber dazu beitragt, das sich seine Beziehung zur Umwelt auf den Alkohol
reduziert hat. Umgekehrt hat Freiheit somit immer auch mit einem gestalte-
rischen und kreativen Moment zu tun - erst wenn dieses Moment verloren
geht, wie z. B. beim Alkoholiker oder beim depressiven Patienten, schlagt die
Freiheit in der Gestaltung der Organismus-Umwelt-Beziehung in eine Unfrei-
heit mit einseitiger Fixierung um.

3.3.4 Ist die Freiheit im relationalen Sinne ein mit einem Naturalismus
vereinbares Konzept?

Ein reduktiver Naturalismus, wie er hiufig gerade von neurowissenschaft-
lich- orientierten Freiheitsmodellen und auch in der Philosophie des Geistes
vorausgesetzt wird, setzt einen rein physikalistisch-determiniertes und kau-
sal geschlossenes Konzept der Umwelt voraus. Weiterhin setzt ein solcher re-
duktiver Naturalismus eine Causa effizienz und eine Isolation des Organismus
von der Umwelt voraus. Gehirn, Kérper und Organismus bleiben von der Um-
welt isoliert. Diese Merkmale eines reduktiven Naturalismus in Hinsicht auf
Umwelt und Gehirn und Koérper des Organismus bilden die notwendige Vor-
aussetzung fiir die in der gegenwairtigen Philosophie des Geistes diskutierte
Alternative zwischen Inkompatibilismus und Kompatibilismus. Der Inkom-
patibilismus behauptet, dass Freiheit und Determinismus unvertraglich sind.
Die Inkompatibilisten bestreiten die Vereinbarkeit von Willensfreiheit und
Determinismus, indem sie an den alternativen Méglichkeiten festhalten und
diese als Kriterien der Freiheit nicht aufgeben wollen. Im Unterschied dazu
postuliert der Kompatibilismus die Vereinbarkeit zwischen Determinismus
und Freiheit. Die sog. kompatibilistischen Positionen zeichnen sich dadurch
aus, dass sie auf die alternativen Moglichkeiten verzichten und den Unter-
schied zwischen einem freien Willen und einem unfreien Willen innerhalb
einer deterministischen Welt zu treffen versuchen.

Das hier vertretene relationale Freiheitsmodell setzt keinen Determinismus
der Umwelt voraus. An die Stelle einer reinen physikalistischen Determination
der Umwelt im Sinne einer kausalen Geschlossenheit mit einer kausalen Iffi-
zienz riickt eine biologistische Auffassung der Umwelt mit einer teleologi-
schen Dimension im Sinne einer Causa finalis. Dieses setzt voraus, dass die
Umwelt intrinsisch mit Gehirn und Kérper verkniipft ist und letztere in ers-
tere eingebettet sind. Die Umwelt wird dann nicht mehr ausschlieRlich durch
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die kausal geschlossenen Beziehungen bestimmt, sondern durch die Relation
zwischen Organismus und Umwelt - an die Stelle der kausalen Determination
der Umwelt tritt eine Co-Determination derselbigen durch ihre Beziehung
zum Organismus. Dieses wirft zwei Fragen auf. Erstens muss die Frage nach
dem Begriff der Natur diskutiert werden. Es kann hier nicht mehr von einem
physikalistischen Begriff der Natur ausgegangen werden. Stattdessen muss
hier von einem biologistischen Verstindnis der Natur ausgegangen werden,
welches andere Autoren als ,,naiven Naturalismus® (Hornsby, 1997) oder ,,pra-
moderne Naturalismus“ (McDowell, 1984) bezeichnet haben. In diesen Kon-
zepten ist die Bedeutung der Umwelt fiir den Organismus, anders als in phy-
sikalistischen Konzepten, nicht mehr ausgeschlossen. Weiterhin zeichnen
sich diese Konzepte neben der Zuschreibung von Bedeutung auch durch eine
Charakterisierung der Natur durch Spontanitit aus, wie sie vor allem in klas-
sischen physikalistischen Konzepten nicht vorkommt.

Zweitens spielt das Konzept der Relation in einem Non-Reduktiven-Naturalis-
mus eine zentrale Rolle. Das Konzept der Relation, dass sich z. B. in der Orga-
nismus-Umwelt-Relation manifestiert, ist von zentraler Bedeutung und muss
in ontologischer Hinsicht ndher beleuchtet werden. Die Relation selber muss
dann als eine eigene ontologische Entitit aufgefasst werden, die sich von an-
deren ontologischen Entitdten wie z. B. Substanzen, Eigenschaften oder Er-
eignissen unterscheidet (siehe Northoff, 2004).

Das hier vertretene relationale Modell von Freiheit setzt einen Non-Redukti-
ven-Naturalismus im o. g. Sinne voraus und ist mit einem reduktiven Natu-
ralismus nicht vereinbar. Die o. g. Charakteristika eines relationalen Freiheits-
modells, die biologistische Orientierung, die Notwendigkeit der Causa finalis,
und die Co-Urheberschaft sind Merkmale, die nur mit einem Non-Reduktiven-
Naturalismus vereinbar sind nicht aber mit einem reduktiven Naturalismus.
In Folge dessen verschiebt sich auch der Diskussionsrahmen. Die Moglichkeit
der Alternative zwischen Inkompatibilismus und Kompatibilismus setzt einen
reduktiven Naturalismus voraus. Wenn aber ein solcher reduktiver Naturalis-
mus nicht mehr vorausgesetzt werden kann, stellt sich auch die Alternative
Inkompatibilismus versus Kompatibilismus nicht mehr; stattdessen ver-
schiebt sich die Fragestellung zu einem moglichen Indeterminismus der Or-
ganismus-Umwelt-Relation.

Ein moglicher Indeterminismus der Organismus-Umwelt-Relation muss in
dreifacher Hinsicht, epistemisch, empirisch und ontologisch diskutiert wer-
den. Empirisch miisste ein Indeterminismus im self-related Processing vor-
handen sein. Es miissten alternative Moglichkeiten der Selektion von selbst-
referentiellen Stimuli vorhanden sind und diese Selektion diirfte nicht deter-
miniert sein. Dieses konnte, z. B., empirisch getestet werden durch Prdsen-
tation von Stimuli mit einem gleich hohen Grad an Selbstreferentialitit. Wenn
in diesem Experiment die Auswahl der Stimuli rein zufallsmafig erfolgt, muss
von einem empirischen Indeterminismus im selbstreferentiellen Processing
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ausgegangen werden. Ein epistemischer Indeterminismus in der Organismus-
Umwelt-Relation bezieht sich auf das Erleben bzw. die Erfahrung von Bedeu-
tungen in Hinsicht auf dieselbige. Es miissen nicht nur alternative Bedeutun-
gen fiir z. B. gleiche oder dhnliche Organismus-Umwelt-Relationen gegeben
sein, sondern es muss auch dem Zufall iiberlassen werden, welche Bedeutung
letztendlich der jeweiligen Organismus-Umwelt-Relation attribuiert wird.
Ein epistemischer Indeterminismus miisste also hinsichtlich des Bedeutungs-
erlebens und der Erfahrung von verschiedenen Organismus-Umwelt-Relatio-
nen untersucht werden. Ein ontologischer Indeterminismus der Organismus-
Umwelt-Relation impliziert, dass die Relation selber nur Zufallsbildung ist
und keinerlei Notwendigkeiten unterliegt. Dies beriihrt das bereits oben dis-
kutierte ontologische Konzept der Relation, welches im ndheren Detail unter-
sucht werden miisste. Unabhdngig von der Schwierigkeit der Diskussion die-
ser Fragen wird deutlich, dass die Voraussetzung eines Non-Reduktiven-Na-
turalismus im relationalen Freiheitsmodell auch eine Verschiebung des Pro-
blemrahmens zur Folge hat. Der Problemrahmen verschiebt sich von der
Alternative Inkompatibilismus versus Kompatiblismus zu der Frage nach der
empirischen, epistemischen und ontologisch Indetermination der Organis-
mus-Umwelt-Relation.

Schlussfolgerung:
Relationales Freiheitsmodell und die Grenzen unserer Erkenntnis

Was ist Freiheit? Freiheit in dem hier vertretenen relationalen Sinne ist die
Moglichkeit der Entwicklung von verschiedenen Relationen zwischen Orga-
nismus und Umwelt. Dieses zeigt, dass Freiheit in einem relationalen Sinne
immer Umwelt-gebunden ist und somit kontextabhingig ist. Das Konzept der
relationalen Freiheit beschreibt somit verschiedene alternative Moglichkeiten
der Kopplung der bzw. ,Matching” oder des ,Fit* zwischen Organismus und
Umwelt. Dieses soll an dem folgenden Beispiel noch einmal kurz erldutert
werden.

Unterschiedliche Komponisten werden die gleiche Melodie auf unterschied-
liche Art und Weise vollenden. Die verschiedenen Arten, von zum Beispiel vier
Komponisten, werden aber alle moglicherweise zum jeweiligen Kontext der
Melodie passen. Es ist aber so, dass nicht grundsatzlich alle Moglichkeiten der
Vollendung auch zur entsprechenden Melodie auch passen wiirden. Dieses
liegt allerdings nicht nur an der Melodie selber, sondern auch an unserem Ge-
hor, welches bestimmte Mdglichkeiten zuldsst und andere Maoglichkeiten
nicht - dieses betrifft somit die natiirlichen Mdoglichkeiten unseres Gehors.
Diese natiirlichen Hormdglichkeiten haben sich wiederum in Auseinanderset-
zung mit der Umwelt herausgebildet, d. h., im evolutiondren bzw. teleologi-
schen Kontext. Unser Gehor und unsere Hormaoglichkeiten konnen somit nicht
isoliert von der Umwelt betrachtet werden, sondern sind in sie eingebettet.
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Aufgrund dieser Einbettung unseres Gehdrs und seiner entsprechenden Hor-
moglichkeiten in eine gemeinsame Umwelt werden wir alle die verschiedenen
Wege der Komponisten als eine passende Vollendung der Melodie empfinden
und erleben, wohingegen andere Mdglichkeiten, rein logischen Maglichkeiten
der Vollendung der Melodie, von uns maglicherweise nicht als passend erlebt
werden. Dieses zeigt deutlich auf, dass eine Freiheit in einem relationalem
Sinne immer eine relative und kontext-gebundene Freiheit und nicht eine ab-
solute und somit kontext-unabhangige Freiheit ist.

Eine absolute Freiheit ist eine von einer von der Umwelt isolierte Freiheit. Es
stellt sich am Ende dieses Beitrages die Frage, ob wir von einer absoluten Frei-
heit, die von der Umwelt isoliert ist, {iberhaupt sinnvoll sprechen kénnen, da
wir in der Diskussion iiber eine solche schon immer unsere eigene Umwelt
notwendig voraussetzen (miissen). Wie aber ist es moglich, eine von der Um-
welt isolierte absolute Freiheit zu definieren, wenn der Akt der Definition
selber notwendig eine Umwelt voraussetzt? Dieses ist die Frage nach unseren
Moglichkeiten bzw. der Grenze unserer Erkenntnis. Ich postuliere, dass wir
aufgrund unserer relationalen Verkniipfung mit der Umwelt keine Einsicht
darin haben, wie die Welt, unabhingig von unserer Umwelt, real und somit
wirklich ist und wie eine mit einer solchen Welt moglicherweise verkniipfte
absolute Freiheit aussehen konnte. Ich argumentiere hierfiir aufgrund von
zwei Criinden: Erstens weist unsere Umwelt mitsamt ihrer relationalen Frei-
heit eine Spezies-Abhdngigkeit (D) auf, wohingegen eine Einsicht in eine von
unserer Umwelt unabhingige Welt mit einer moglichen absoluten Freiheit
eine Spezies-Unabhéngigkeit (D) voraussetzen wiirde. Ohne Spezies-Unabhén-
gigkeit (D) ist ein Einblick in die Welt nicht méglich welches wiederum die
(positive; nicht nur negative) Definition einer Freiheit im absoluten Sinne
verunmoglicht. Zweitens haben wir auch keine Einsicht in unser eigenes Ce-
hirn als Gehirn. Wir sind nicht in der Lage die neuronalen Zustidnde unseres
eigenen Gehirns als solche, d.h. als meine neuronale Zustinde zu erleben,
welches ich an anderer Stelle ,,autoepistemische Limitation® genannt habe
(Northoff, 2004, 2006). Stattdessen erleben wir mentale Zustinde die, anderes
als neuronale Zustinde, das Charakteristikum der ,Meinigkeit® aufweisen
(Metzinger, 1995, Northoff, 2004). Wenn wir aber nicht in der Lage unsere
eigenen neuronalen Zustdnde als solche zu erleben, wie sollen wir dann die
Rolle des Gehirns fiir die Konstitution der Freiheit bestimmen? Vorausgesetzt
das Gehirn wire eine notwendige Bedingung von Freiheit in einem absoluten
Sinne. Wenn dies der Fall wire miisste das Gehirn indeterministisch in einem
absoluten Sinne sein. Wenn wir aber aufgrund der autoepistemischen Limit-
aiton unser Gehirn als solches nicht erleben kénnen, so wie wir Freiheit er-
leben konnen, konnen wir auch nicht bestimmen ob unser Gehirn wirklich
indeterministisch in einem absoluten Sine ist. Wenn dies nicht moglich ist,
konnen wir eine notwendige Bedingung von Freiheit, die neuronalen Prozes-
se unseres Gehirns, nicht bestimmen. Bleibt aber eine notwendige Bedingung
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von Freiheit notwendig im Verborgenen, kann auch das Konzept der Freiheit
in einem absoluten Sinne nicht sinnvoll definiert werden. Zusammenfassend
markieren diese beiden Limitationen unsere Erkenntnis, die Spezies-Abhin-
gigkeit (D) und die autoepistemische Limitation, die Grenze zwischen von uns
vertretbaren (d. h. relative bzw. relationale) und unmaéglichen (d. h. absolute)
Freiheitskonzepten. Die Grenzen unseres Wissens stellen somit moglicher-
weise auch die Crenzen zwischen relativer und absoluter Freiheit dar.
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