27 Schuld in der Notfallmedizin
und in der Notfallseelsorge

Kerstin Lammer

An einer Unfallstelle mit mehreren Verletzten hat sich die Notarzt entschieden: Welcher
Patient wird zuerst versorgt? Wahrend er diesen Patienten behandelt, stirbt ein anderer,
unbehandelter. Der Arzt hat entscheiden miissen. Kollegen bestatigen, dass seine Entschei-
dung richtig war. Aber nun hat er Schuldgefiihle - zu Recht? (Bsp. 1)

Ein Amok-Laufer hat aus Hass und Rache auf acht Menschen geschossen. Die Notfallseel-
sorgerin weil zwar: Auch der Tater hat Anspruch auf Seelsorge; er hat sie womaglich be-
sonders notig. Aber wie kann sie mit ihren inneren Vorbehalten umgehen? Kann sie dem
Mann helfen? (Bsp. 2)

Eine Frau wurde nachts auf dem Weg durch einen Park vergewaltigt und durch Schldge,
Tritte und Wiirgen schwer verletzt. Sie sagt: ,Ich bin selbst schuld. Warum musste ich auch
im Dunkeln da entlang gehen?”. Das Notfallteam mdchte ihr ihre nicht realitdtsgerechten
Schuldgefiihle ausreden, aber sie halt hartndckig daran fest - wozu? (Bsp. 3)

Notfallmedizin und Notfallseelsorge arbeiten mit Menschen in existentiellen Grenz-
situationen, die fiir Betroffene und Helfende oft emotional iiberfordernd sind. Psy-
choedukation gehort daher zu Rechtldngst zum professionellen Standard. Ob Trauma,
Trauer, Suizidalitdt etc. - professionell Helfende kennen psychische Prozesse und
Bewiltigungshilfen in Krisenfillen; sie lernen, sich selbst damit auseinanderzuset-
zen und Patient/innen und deren Zugehoérige dariiber aufzukldren.

Ethische Edukation dagegen wird Helfenden wie Betroffenen selten angeboten. Doch
Schuld und Schuldgefiihle spielen in vielen Notfillen explizit oder implizit eine wich-
tige Rolle. Fiir solche Félle brauchen professionell Helfende zuallererst selbst eine
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27 Schuld in der Notfallmedizin und in der Notfallseelsorge

ethisch-sittliche Orientierung. Denn auch, wenn es nicht ihr Anliegen ist, zu be-
werten - sie tun es unwillkiirlich. Agieren mit unbewussten Halburteilen und diffus-
unsicheren moralischen Gefiihlen (oder deren Abwehr) schafft aber Unsicherheiten.
Wer das Geschehene bewusst einordnet und bewertet, kann seinen Patient/innen ein
ruhigeres und klareres Gegeniiber sein. Notfallteams sollten deshalb selbst eine ethi-
sche Edukation haben. Dartiber hinaus haben innerhalb der Notfallteams die Seel-
sorgenden die fachliche Expertise, anderen Beteiligten eine ethische und eine (theo-
logisch-)anthropologische Edukation anzubieten.

Dieser Artikel will Folgendes leisten:

1. Ethische Orientierung: Was ist Schuld und wie ist Schuld zu bewerten? (Sechs
Kategorien von Schulderleben mit und ohne Verschulden);

2. Theologisch-konfessionelle Orientierung: Modelle von Schuldentlastung und
Schuldbewiltigung;

3. Psychologische Orientierung: zum positiven Sinn ,,falscher” oder ,,neuroti-
scher® Schuldgefiihle bei Menschen, die keine wirkliche Schuld haben;

4. Theologisch-existentiale Orientierung: das Maf} des Menschseins - heilsamer
Umgang mit Schulderleben;

5. Interprofessionelle Orientierung: zu Rolle und Funktion der Seelsorge.

27.1 Ethische Orientierung: Was ist Schuld, und wie ist Schuld
zu bewerten? Sechs Kategorien von Schulderleben
mit und ohne Verschulden

Seitdem 19. Jahrhundert hat ,,Schuld“ in Theologie und Gesellschaft keine gute Pres-
se. Zu Recht hat die Religionskritik angeprangert, dass die Kirchen jahrhundertelang
Schindluder mit der Schuldangst der Menschen getrieben hatten. Die Predigt von
Siinde und Schuld beschrieb Friedrich Nietzsche als Erfindung der Priester zur Herr-
schaft iiber die Menschen. Die neuere Theologie, allzumal die evangelische, hat von
Nietzsche gelernt, dass Christen erloster aussehen miissten, und von Paul Tillichv,
dass das Zeitalter des gequailten, erschrockenen Gewissens lange vorbei sei, abgelost
vom Zeitalter des gekrinkten Gewissens. Nicht mehr die Angst vor Verdammung,
sondern statt dessen die Angst vor Leere und Sinnlosigkeit bilde die Erlebnisstruktur
des modernen Menschen; nicht mehr die Frage nach Schuld und Vergebung, sondern
statt dessen die Fragen nach Lebensfiille, Selbstverwirklichung, Zugehorigkeit, Be-
heimatung und Sinn - psychologisch gesehen also nicht mehr der Konflikt mit dem
Uber-Ich, sondern eher narzisstische Thematiken wie der Konflikt mit dem eigenen
Groflen-Selbst.

Als neue Form der christlichen Rechtfertigungsbotschaft wurde ,,nicht [mehr]| die
Vergebung von Stinde und Schuld als vielmehr die Befreiung von falschen Schuldgefiihlen*
verstanden.'® Und so haben wir uns angewdhnt, zwischen objektiver ,,Schuld“ und
subjektivem ,,Schuldgefiihl“ zu unterscheiden, und, wenn uns Schuldgefiihle be-

16 Nietzsche, Friedrich, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen (1883-1885), Nachdruck

17 Tillich, Paul, Mut zum Sein, Stuttgart, 3. Aufl. 1953, S. 33ff. (am 1952).

18 Kortner, U., Siindenvergebung und Schuldiibernahme in der Seelsorge, in: WzM 58, 2006, 259-269, hier 261, Einfiigung und
Hervorhb. durch die Autorin.
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27.1 Ethische Orientierung: Was ist Schuld, und wie ist Schuld zu bewerten?
Sechs Kategorien von Schulderleben mit und ohne Verschulden

gegnen, zuerst danach zu fragen, ob dieses Cefiihl iiberhaupt , angemessen® sei,
d.h.: obdenn dahinter wirklich ein echtes schuldhaftes Verhalten stehe, oder ob das
subjektive Schuldgefiihl nicht unrealistisch, ja neurotisch und der betroffene Mensch
moglichst davon abzubringen sei.»

MitderTendenz, Schulderleben als etwas Uneigentliches einzuordnen und wegberaten
zu wollen, sind Helfende jedoch mitunter zu schnell bei der Hand.

Was, wenn wirkliche Schuld vorliegt? Kénnen wir das selber aushalten? Und haben
wir etwas anzubieten, das den Betroffenen hilft, ihre Schuld auszuhalten? So, dass
die Betroffenen kein reines, aber ein getrostetes Gewissen bekommen?

Und was, wenn subjektive Schuldgefiihle zwar aus ethisch-moralischer Sicht unsin-
nig sind, weil objektiv kein schuldhaftes Fehlverhalten vorliegt, sie aber eine andere
positive Funktion haben, weil ihnen andere relevante Realitdten zugrundeliegen
(psychischen Realitdten, Beziehungsrealitdten, spirituelle Realitaten)? Kénnen ,,fal-
sche“ Schuldgefiihle sinnvoll sein?

Womoéglich nehmen wir unseren Klient/innen und Patient/innen etwas Wesentli-
ches, wenn wir ihnen ihr Schulderleben nehmen wollen. Stattdessen pliadieren wir
hier fiir einen weder dramatisierenden noch marginalisierenden, sondern akzeptie-
renden Umgang mit Schulderleben.

Was ist Schuld?

Die christliche Dogmatik verhandelt die Schuldthematik gemeinhin unter dem Be-
griff der ,,Siinde”. Stinde und Schuld werden dabei oft synonym gebraucht. Oder ihr
Gebrauch wird durch den Beziehungspartner bzw. Adressaten unterschieden: Siindig
ist man gegeniiber Gott, schuldig ist man gegeniiber dem Mitmenschen.

Schuld wird traditionell (seit der Satisfaktionslehre des Anselm von Canterbury im
11. Jh.) in Tatschuld und Existentialschuld unterteilt. Die Tatschuld (lat. culpa) bezeichnet
das Verschuldete. Durch Normiibertretung, durch Tun des Falschen oder Bosen hat
man moralische Schuld auf sich geladen und hat Anlass, mit schlechtem Gewissen
zu bekennen: ,,mea culpa, mea culpa, mea maxima culpa (meine Schuld, meine Schuld,
meine grofe Schuld)“. Dagegen bezeichnet die Existentialschuld (lat. debitum) das
Geschuldete, eine Schuld nicht durch die Tat, sondern durch das Sein: Man bleibt
dem Mitmenschen, sich selbst und Gott etwas schuldig, weil man nichtist, was man
sein konnte oder sollte, weil man an die Grenzen seiner Moglichkeiten stot, weil
man handeln muss und Handeln immer unerwiinschte Folgen haben kann, weil oft
,Leben nur auf Kosten anderen Lebens méglich“» ist. Die Unentrinnbarkeit dieser
Seinsschuld wird in der christlichen Tradition mit dem Begriff , Erbsiinde® angezeigt.
Dabei ist der springende Punkt: Diese Art von Schuld ist unvermeidlich mit dem

19 Erstin jiingerer Zeit erfuhr die Marginalisierung von Schuld und Schuldgefiihlen eine Gegenbewegung. Dier katholische Kirche
prangert den Wertewandel in der Gesellschaft an: Was friiher als Todsiinde galt, werde im Zeitalter des Hadonismus als Tugend
betrachtet: Aus Vollerei sei Gaumenfreude, aus Unkeuschheit Sex und Sinnlichkeit, aus Habgier Luxus und aus Hoffart Selbstsicher-
heit geworden; ein ,heimlicher Unschuldswahn” breite sich aus, ,mit dem wir Schuld und Versagen, wenn tiberhaupt, immer
nur bei ,den anderen suchen ...“ (Synode der Bistiimer 1976, zit. nach Sievenich, M., Schuld und Vergebung. Grundthema und
Anfrage, in: WzM 57, 2005, 298-308, hier 304). Nachdem der Psychoanalytiker Horst Eberhard Richter die , Krankheit der Unver-
antwortlichkeit” in der Gesellschaft diagnostiziert hatte, forderte sein Kollege Thomas Auchter eine Riickkehr ,von der Unschuld
zur Verantwortung” (vgl. Richter HE, Wer nicht leiden will, muss hassen, Hamburg 1993, S. 121; Auchter T, Von der Unschuld zur
Verantwortung, in: 1996, S. 41-138)

20 Klessmann, M., Pastoralpsychologie. Ein Lehrbuch. Neukirchen-Vluyn 2004, 598.
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27 Schuld in der Notfallmedizin und in der Notfallseelsorge

Menschsein an sich gegeben - nicht erst, wenn und weil wir bise wiren, sondern
schon, weil wir begrenzt sind. Damit vertreten wir hier einen postkonventionellen,
transmoralischen Begriff von Schuld und Siinde.>

Die traditionelle Unterscheidung zwischen Tatschuld und Seinsschuld méchten wir
weiter ausdifferenzieren, indem wir nach eigenem Dafiirhalten sechs Fallgruppen
von Schulderleben unterscheiden, die uns in Notfallmedizin und Notfallseelsorge
begegnen.»

Drei Fallgruppen von Schulderleben ohne Verschulden

Schulderleben ohne tdtiges Verschulden ldsst sich in drei Fallgruppen kategorisieren:

1. Schulderleben als psychische Verschiebung unertriaglichen anderen Erlebens
(,lieber schuldig als ...“)

Haufig wird Schulderleben entwickelt, um ein anderes, noch schwerer auszuhalten-
des Erleben zu iiberdecken; es handelt sich dabei um eine Form von Verschiebung.

Dieser Mechanismus liegt beim eingangs genannten Fallbeispiel der Frau vor, die sich selbst
die Schuld fiir die gewalttitigen Ubergriffe auf sie gibt. (Bsp. 3).

Weitere Beispiele sind:

Die Ehefrau hat im Tag und Nacht am Sterbebett ihres Mannes gewacht; morgens geht sie
sich kurz frischmachen, und ausgerechnet in diesen einzigen wenigen Momenten ihrer Ab-
wesenheit stirbt ihr Mann. Sie fiihlt sich schuldig an seinem einsamen Tod. (Bsp. 4)

Ein Madchen wurde jahrelang von seinem Vater missbraucht. ,Der Papa hat mich so lieb®,
sagt sie, ,aber ich bin eben eine Schlampe.”

Lieber interpretieren sich die betroffenen Menschen als schuldig als als ohnmachtig,
ausgeliefert oder ungeliebt. Das Schulderleben dient der Abwehr anderer, fiir die Be-
troffenen unertraglicher Gefiihle.

21 Was bedeutet ,ein postkonventioneller, transmoralischer Siindenbegriff“? Fiir theologisch Interessierte sei hierzu ein kleiner
dogmatischer Exkurs erlaubt: Mit Wilfried Joest meine ich, dass eine konventionelle Siihnopfer-Theologie iberholt ist. Zugespitzt
mochte ich formulieren: Paulus hat mit seinem viel zititerten Satz ,Der Tod ist der Stinde Sold“ (Rom 5,12) unrecht. Dass der Tod
die Strafe oder der Preis fiir die Siinde des Menschen sei, ist exegetisch und dogmatisch falsch. Es ist exegetisch falsch, denn laut
Schopfungsbericht miissen die Menschen nicht sterben, weil sie siindig sind, sondern weil sie geschdpflich, also endlich und
sterblich sind: ,Von Erde bist du genommen, zu Erde wirst du wieder werden” (Gen 3,19). Und es ist dogmatisch falsch, denn der
springende Punkt des Verséhnungs- und Rechtfertigungswerks Jesu Christi ist - mindestens nach evangelischer Uberzeugung -
gerade der, dass uns die Stinde nicht mehr zugerechnet wird, und dass wir dafiir nicht mehr bestraft werden. Der Tod folgt also
nicht aus der Siinde, sondern die Stinde folgt aus dem Tod. M.a.W.: Weil wir endlich, und das heiRt begrenzt sind, konnen wir
nicht anders, als siindig zu sein und schuldig zu werden, gewollt oder ungewollt. Aus unseren Begrenzungen und Fehlbarkeiten,
aus unseren Schwachen, aus dem Konflikthaften und Unheilen in uns kommen wir nicht heraus, weil wir begrenzte Menschen
sind (und nicht Gott). Deshalb miissen wir leiden, sterben und uns schuldig machen. Diesen Tatsachen gilt es bewusst ins Auge zu
sehen. Wir konnen daraus nur von jenseits unserer selbst her erlgst werden. In diesem Sinne vertrete ich hier eine theologische
Anthropologie der Begrenztheit.

22 Invielen dieser Falle spielen auch andere Themen als Schuld eine groRe Rolle, Trauer z.B. oder Traumatisierung. Diese Themen
klammere ich hier aus; ich habe sie anderenorts behandelt: vgl. Lammer, Kerstin: Trauer verstehen. Formen-Erklarungen-Hilfen,
Heidelberg (Springer Medizin), 4. Aufl. 2013. Dies.: Den Tod begreifen. Neue Wege in der Trauerbegleitung, Neukirchen-Vluyn
(Neukirchener), 6. Aufl. 2013. Und zum Thema Seelsorge mit Traumatisierten: Lammer, Kerstin, Kalter SchweiR auf dem Riicken.
Seelsorge nach belastenden Ereignissen, in: dies., Beratung mit religioser Kompetenz. Beitrdge zu pastoralpsychologischer Seel-
sorge und Supervision, Neukirchen Vluyn (Neukirchener) 2012, 94-106.
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27.1 Ethische Orientierung: Was ist Schuld, und wie ist Schuld zu bewerten?
Sechs Kategorien von Schulderleben mit und ohne Verschulden

2. Schuld als tragische Verstrickung (ohne eigenes Zutun) oder
3. Schuld als Uberlebens-,,Schuld“:

Ein suizidaler Mann springt vor den ICE aufs Gleis, der Lokfiihrer kann den Zug nicht mehr
rechtzeitig zum Stehen bringen und iiberfahrt den Mann. lhn qualen Schuldgefiihle. (Bsp. 5)

Ein Lehrer und eine Lehrerin machen mit ihrer Klasse eine Radtour, sie fahrt vor den Kin-
dern, er hinter ihnen. Ein betrunkener Autofahrer kommt entgegen, fahrt die vorne fahren-
de Lehrerin an; sie stirbt. Der Lehrer fiihlt sich schuldig, weil die Kollegin zu Tode kam, und
nicht er. (Bsp. 6)

Beide Mdnner konnen nichts dafiir, was geschehen ist, sie haben kein Verschulden.
Und dennoch ist es schmerzvoll und bedngstigend und schwer zu ertragen,

m dass ein anderer stirbt, weil ich gerade da bin, wo ich bin;

® dass ein anderer stirbt, wihrend ich gerade da bin und nichts dagegen tun kann;

m dass es reiner Zufall ist, dass der Andere stirbt und ich lebe (,Uberlebens-
schuld®).

Das Schuldgefiihl zeigt das Belastende solcher Erfahrungen an und die Beteiligung: Ich
bin duferlich irgendwie beteiligt am Schicksal des Anderen und ich spiire meine in-
nere Beteiligung: Es ist mir nicht egal, ich habe Ehrfurcht vor seinem Leben und Tod.

In allen drei bis hierher skizzierten Fallgruppen haben die Klienten keinerlei Verfeh-
lungen begangen, sie haben sich im moralisch-ethischen Sinne nicht schuldig ge-
macht. Dieses ethische Urteil ist klar, und es wird irgendwann fiir sie wichtig wer-
den. Dennoch haben sie Anlass und Grund fiir ihr Schuldgefiihl: Es macht zuniachst
Sinn - nicht ethisch, aber psychologisch oder spirituell oder beides (s.u.). Darauf ist
seelsorglich einzugehen. Es zu iibergehen, ware ein Kunstfehler.

Drei Fallgruppen tatsachlicher Schuld

In den ndchsten drei Fallgruppen liegt eine Tatschuld im eigentlichen Sinne des Ver-
schuldens vor.

4. Schuld als Verantwortung fiir Folgen menschlichen Versagens: (falsches Tun
ohne falsches Wollen)

Ein LKW-Fahrer hat an einer roten Ampel nicht gebremst und ist in eine FuRgangergruppe
gerast, die die griine FuRgangerampel iiberquerte. Es gibt Tote und Verletzte. ,Ich habe ge-
sehen, dass die Ampel rot war”, sagt er, ,ich weiB auch nicht, warum ich nicht gebremst
habe.” (Bsp. 7)

Im o.a. Fall war der betroffene Mann vielleicht iibermiidet, verliebt, traurig, abge-
lenkt, hat an irgendetwas Anderes gedacht und deshalb nicht reagiert - alles norma-
le, menschliche Dinge, die jedem von uns tédglich passieren konnen und passieren.
Aber nicht bei jedem von uns haben sie so schlimme Folgen. Der Mann ist nicht bése,
aber erist schuldig am Leiden und Sterben der Opfer seiner Unaufmerksamkeit. Ver-
sagen ist menschlich, aber er tragt die Verantwortung fiir die Folgen seines Versa-
gens. Die Schwere dieser Last gilt es zu wiirdigen, nicht zu ermafigen.
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27 Schuld in der Notfallmedizin und in der Notfallseelsorge

5. Schuld als Verantwortung fiir unvermeidbare Folgen ethischer Entscheidun-
gen (richtiges Tun mit falschen Folgen)

Fiir diese Fallgruppe wurde eingangs das Beispiel des Notarztes genannt, der sich
entscheiden musste, in welcher Reihenfolge er schwer verletzte Menschen behandelt
(Bsp. 1). Er hat nichts falsch gemacht, aber seine Entscheidung fiir die Behandlung
des ersten und gegen die des zweiten Patienten hat méglicherweise zum Tod des
zweiten gefiihrt. Fille wie dieser zeigen das unvermeidliche Dilemma: Wir kénnen
nicht unschuldig bleiben, wenn wir verantwortlich leben wollen. Wenn wir nicht
handlungsunfahig werden wollen, miissen wir zu Entscheidungen mit méglicher-
weise unerwiinschten negativen Folgen und zur Ubernahme der Schuld an diesen
Folgen bereit sein. Wer Verantwortung iibernimmt, kann nicht heilig oder unschul-
dig bleiben; er muss mit schlechten Folgen seines Handelns leben und dafiir einste-
hen. Die ethische Anforderung (man kénnte auch sagen: die moralische Pflicht) ist
hier also: nicht unschuldig bleiben wollen, sondern: bereit sein zur Ubernahme von
Verantwortung und Schuld. Es ist unverantwortlich, das zu vermeiden. Das hat Lu-
ther gemeint, als er sagte: peccate fortiter (stindigt kraftig).

Wenn Schuld als Folge ethischer Entscheidungen auftritt, ist es seelsorglich geboten,

® das Aufgeben von Unschuldswiinschen als verantwortliche Verzichtsleistung
zu wiirdigen und
= die Ubernahme von Schuld als sittlich gute Entscheidung zu wiirdigen.

6. Schuld als Verantwortung fiir die Folgen falschen/bosen Wollens oder Tuns:

Ein LKW-Fahrer hat sich fahrlassig nach Alkoholgenuss ans Steuer gesetzt, die Kontrolle iber
das Fahrzeug verloren und einen Unfall verursacht. Ein Mensch ist todlich, einer sehr schwer,
der LKW-Fahrer selbst leicht verletzt. (Bsp. 8)

Ein Amokldufer hat in einer Schule aus Hass und Rache wahllos auf 16 Menschen geschos-
sen (Bsp. 9).

Ein Erpresser hat aus Habgier eine Geisel genommen; bei einem Schusswechsel mit der
Polizei sind er selbst und ein Polizist verletzt worden. (Bsp. 10)

Diese letzte Fallgruppe kommt in Notfallmedizin und Notfallseelsorge zum Gliick am
seltensten vor. Mit diesen Fillen ist am schwierigsten umzugehen, weil sie uns mit
der menschlichen Bosheit und mit der Frage der Annahme des Unannehmbaren, des
Verwerflichen konfrontieren. Seelsorgende stof3en hier an die Grenzen ihrer Fahig-
keit zur Empathie und zur mitgeschopflichen Solidaritdt mit den Tditern, wenn sich
Empathie und Solidaritit mit den Opfern in den Vordergrund dringen. Das beratungs-
ethische Gebot der Allparteilichkeit ist hier am schwersten durchzuhalten. Kognitiv
istihnen klar: Sie sollen seelsorglich unterscheiden zwischen der Tat (die unannehm-
bar ist) und der Person, die sie begangen hat. Denn die Person ist mehr als nur Tter,
er ist Mensch, und als solcher Teil der menschlichen Schicksals- und Heilsgemein-
schaft. Thm gilt die Zusage der Gnade und Annahme Gottes genauso wie dem Opfer
und wie dem Seelsorger. Der Téter hat also gleiche Recht auf seelsorgliche Zuwendung
wie alle anderen. Emotional kénnen Seelsorgende dieses theologische Postulat aber
nichtimmer umsetzen; es ist insbesondere dann schwierig, wenn Tater keine Schuld-
einsicht und keine Reue zu erkennen geben. Dann kann es passieren, dass man dem
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27.2 Theologisch-konfessionelle Orientierung:
Modelle von Schuldentlastung und Schuldbewdltigung

Tater gegeniiber zugeben muss: Ich glaube, dass Cott Dich annimmt, aber ich kann
es nicht. Man bleibt dem Tater dann schuldig, wozu man ihm als Seelsorger/in und
als Christ/in verpflichtet ist. Diese Erkenntnis kann allerdings ein neuer Anfang sein,
denn damit sitzen beide Beteiligten im selben Boot des Schuldig-Seins.

27.2 Theologisch-konfessionelle Orientierung:
Modelle von Schuldentlastung und Schuldbewaltigung

Zur Entlastung von Schuld kennen Bibel und kirchliche Tradition unterschiedliche
Wege. Sie werden - zugegebenermafien stark vereinfachend - in zwei Typen einge-
teilt:

1. das Ausgleichs- oder Wiedergutmachungsmodell, eher katholisch rezipiert und aus-
gestaltet, und
2. das Solidaritdtsmodell, eher evangelischer Theologie entsprechend.

zu 1.: Das Ausgleichs- oder Wiedergutmachungsmodell finden wir in der Bergpredigt Mt 6.
1-18; es wird in den drei Schritten Fasten - Beten - Almosengeben vollzogen. Verste-
hen wir dies eher existentiell als moralisch, hat es in etwa folgenden Sinn: Die Schuld
bindet den Schuldigen in unguten Verstrickungen; seine Beziehungen zu Mitmen-
schen und zu Gott sind gestort. Das Fasten als Verzicht soll ihn von falschen Abhén-
gigkeiten und von der eigenen Ungerechtigkeit frei machen. Und es soll ihn frei ma-
chen zu neuer Bezogenheit. Das Beten soll den Bezug zu Gott neu herstellen, das Al-
mosengeben den Bezug zum Mitmenschen. Wem man sich vorher entzogen hat, dem
wendet man sich jetzt wieder zu, wem man vorher durch seine Schuld etwas genom-
men hat, dem gibt man jetzt wieder etwas zuriick. Man sucht die durch die Schuld
entstandenen Ungleichgewichte exemplarisch wieder auszugleichen.

Einen dhnlichen Dreischritt kennt die Scholastik: Auf die contritio cordis, d.h. die Reue
des Herzens, folgt die confessio oris, d.h. das miindliche Bekennen, und dann die sa-
tisfactio operi, also die Taten der Genugtuung - eine ausgleichende Wiedergutmachung
durch gute Taten.

Viele Menschen mit Schuldgefiihlen haben ein Bediirfnis nach einer solchen aus-
gleichenden Bufle und méchten etwas Gutes tun, um wenigstens einen Teil ihrer
Schuld abzutragen. Auch von Geschadigten und von der sozialen Gemeinschaft wird
oft eine Art von Tater-Opfer-Ausgleich gefordert. Hilfreich sind am Ausgleichs- oder
Wiedergutmachungsmodell vor allem zwei Aspekte:

® Die Schuld wird darin als Beziehungsgeschehen verstanden. Es wird deutlich,
dass Beziehungsarbeit geleistet werden muss, um die Schriglage, die die
Schuld in die Beziehung gebracht hat, wieder auszugleichen.

® Es wird deutlich, dass Vergebung nicht als ein billiges Geschaft zu verstehen
ist, sondern als ein lingerer Prozess in mehreren Schritten, die selten schmerz-
frei verlaufen.»

Nachteilig an diesem Modell ist, dass es ein wesentliches Problem nicht 16st, sondern
u.U. noch steigert, wenn sich die Vergeblichkeit des aufgezeigten und beschrittenen

23 Auf beide Aspekte hat schon Michael Klessmann hingewiesen; vgl. in: ders., Seelsorge. Ein Lehrbuch, Neukirchen Vluyn 2008, 241.
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27 Schuld in der Notfallmedizin und in der Notfallseelsorge

Weges zeigt: Ein Schuldausgleich ist oft auf einer Handlungsebene nicht mehr her-
zustellen. Die Erfahrung, dass das geschehene Ubel nicht wieder gut zu machen ist
(Luther spricht hier auch vom ,,Schmerz der Siinde®), ist ein existentielles bzw. spi-
rituelles Problem, das nicht durch Aktivitit, sondern durch relationale Rezeptivitit
zu 16sen ist, d.h.: nicht auf dem Weg des Handelns, sondern nur auf dem Weg des
Glaubens bzw. der Annahme der eigenen Systembedingungen als begrenzter, unvoll-
kommener und vergebungsbediirftiger Mensch in einer unvollkommenen Welt.

zu 2.: Das von mir so genannte Solidaritdtsmodell betont nicht einen kategorialen (und
auszugleichenden) Unterschied zwischen Tatern und Opfern, sondern deren prinzipiel-
le Gleichheit. Hier ist davon auszugehen, dass alle Menschen schuldig werden, weil sie
gar nicht anders kénnen (s.o.), und dass wir Menschen von daher einander die Ver-
gebung schulden, derer wir alle selbst bediirfen. Hierbei handelt es sich m.E. um die
notwendige zwischenmenschliche Konsequenz aus der christlichen Lehre von Siinde
und Rechtfertigung: Wir identifizieren uns als selbst Schuldige mit anderen Schul-
digen - und das ist befreiend. Wir sondern keine Siindenbécke mehr aus, denn wir
sitzen alle im selben Boot. In der Gemeinschaft der Begrenzten und Unvollkommenen
ist Schuld fiir alle unvermeidlich und alle brauchen Vergebung; Vergebung ist daher
etwas, das man zu nehmen und zu geben hat (vgl. die Vaterunser-Bitte nach Mt 6,12
»... und vergib uns unsere Schuld, wie auch wir vergeben unseren Schuldigern®).

Seelsorglich wichtig ist daran der Aspekt der Verbundenheit, auf den unten noch zu-
riickzukommen ist.

27.3 Psychologische Orientierung: Zum positiven Sinn ,falscher”
oder ,,neurotischer” Schuldgefiihle bei Menschen,
die keine wirkliche Schuld haben

Anhand der eingangs genannten Fallbeispiele hatten wir schon gesehen: Auch in
Fillen, in denen es aus ethischer Sicht nicht sinnvoll ist, von ,,Schuld“ i.S. von Ver-
schulden zu reden, kann die subjektive Schuldkonstruktion des Klienten eine sinn-
volle psychologische Funktion haben. Vier solcher Funktionen sind:

Schuld als Erklarung fiir Unbegreifliches (Sinn statt Sinnlosigkeit)
Schuldgefiihl statt unertraglicher anderer Gefiihle (Verschiebung)
Schuld (d.h. Macht) statt Ohnmacht

. Schuld (d.h. Verbundenheit) statt Isolation

S w N

zu 1.: Schuld als Erkldrung fiir Unbegreifliches (Sinn statt Sinnlosigkeit)

Wenn ein erschiitterndes Widerfahrnis jemandem unbegreiflich und unerklirlich
ist und er es nicht in irgendeinen Sinnzusammenhang bringen kann, der ihn das
Leben verstehen ldsst, steigert das sein Bewdltigungsproblem. Wie konnte das pas-
sieren? Warum? Man sucht nach Erklarungen. Schuld ist eine mégliche Antwort.
Wenn jemand Schuld ist, gibt es einen plausiblen Grund fiir das Geschehene: Lieber
Schuld als Sinnlosigkeit. Schuld ist fiir viele Menschen leichter auszuhalten als ein
sinnloses Leben in einer sinnlosen Welt.

24 Zu weiteren Mechanismen vgl. Paul. C., Schuld - Macht - Sinn. Arbeitsbuch fiir die Begleitung von Schuldfragen im Trauerprozess.
Giitersloh 2010.
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neurotischer” Schuldgefiihle bei Menschen, die keine wirkliche Schuld haben

zu 2.: Schuldgefiihl statt unertriglicher anderer Gefiihle (Verschiebung)

Ein tiberwaltigendes Widerfahrnis 16st starke Gefiihle aus: Angst, Wut, Trauer usf.
Nicht jedes davon ist jedem Menschen vertraut und ertridglich. Wenn ein Schuldge-
fiihl ihnen vertrauter und ertraglicher ist, deuten sie ein anderes Gefiihl u.U. zu
einem Schuldgefiihl um: Lieber schuldig als dngstlich, wiitend, traurig. Oder: Lieber
schuldig als nicht wissen, was ich fithle, unsicher, mich selbst nicht mehr kennend.
Der Vorteil ist, dass sie das Schuldgefiihl kennen und deshalb besser handhaben kén-
nen. Ein weiterer Vorteil kann sein, dass ihnen das Schuldgefiihl erméglicht, ein
tragfdhigeres Selbstkonzept zu erhalten, wie wir gleich sehen werden (s. zu 3.).

zu 3.: Schuld (d.h. Macht) statt Ohnmacht

Wer schrecklichen Widerfahrnis ausgesetzt war und nichts dagegen tun konnte,
kann sich als hilflos ausgeliefert und als ohnmachtig erleben. Wird dieses Erleben
generalisiert, kann daraus eine lihmende Handlungsunfdhigkeit resultieren.> Es
handelt sich hierbei jeweils um subjektive Bedeutungsgebungsprozesse (ich interpre-
tieremich als hilflos, ohnméchtig etc.), die auch anders konstruiert werden kénnen.
Eine Alternative dazu kann es sein, sich selbst die Schuld an dem Widerfahrnis zu
geben: Lieber schuldig als ohnmadchtig, denn wer Schuld hat, hat Macht iiber das
Geschehen. Er hat es ja selbst verursacht. Er ist ihm nicht ausgeliefert, nicht Opfer,
sondern Tater. Er kann handeln. Er hat Kompetenz.

zu 4.: Schuld (d.h. Verbundenheit) statt Isolation

Wer einen Menschen verloren hat, wer von einem Anderen verlassen wurde oder ver-
raten und verkauft, ist zuriickgelassen und oft einsam. Schuld aber bindet ihn und
den Anderen iiber die Trennung hinaus aneinander. ,Hatte ich mich anders verhal-
ten, hatte er mich nicht verlassen, noch nicht verlassen, nicht so verlassen® etc., lau-
ten giangige Konstruktionen. Man selbst hilt noch am anderen Menschen fest. Oder
im obigen Beispiel der an Sterbebett wachenden Frau, die den Moment des Todes
ihres Mannes verpasste: Gdbe sie sich nicht die Schuld am einsamen Sterben ihres
Mannes, miisste sie sich damit auseinandersetzen, dass er sie beim Sterben vielleicht
nicht bei sich haben wollte. Gibe sie sich nicht die Schuld am einsamen Sterben ihres
Mannes, miisste sie spiiren, dass sie selbst einsam zurtickgeblieben ist.

Was mit diesen kurzen Schlaglichtern deutlich gemacht werden soll, ist:

Auch wenn ein Schuldgefiihl oder eine Schuldkonstruktion im Sinne eines ethischen
Urteils als ,,unangemessen® erscheint - sie kénnen eine andere sinnvolle Funktion
fiir den Klienten haben. Deshalb ist es seelsorglich nicht angezeigt, den Klienten von
seinem Schuldgefiihl oder seiner Schuldkonstruktion abbringen zu wollen, solange
er keine Alternative hat, die diese Funktion anders erfiillt. Man wiirde ja auch nie-
mandem seine Kriicke wegnehmen, solange er nicht wieder ohne sie laufen kann
und selber bereit ist, sie abzulegen. Zunichstist es also seelsorglich angezeigt, nach
der Funktion der ,,Schuld” zu fragen:

25 Es handelt sich hierbei natiirlich um subjektive Bedeutungsgebungsvorgdnge bzw. Interpretationen von Erlebnissen, die auch
ganz anders gedeutet werden kdnnen - alternative, heilsamere Betrachtungsweisen kdnnen in seelsorglichen und psychologi-
schen Beratungen eingefiihrt werden. Zur einer wissenschaftlich Ausdifferenzierung Beschreibung der hier nur kurz benannten Dy-
namik in Bezug auf Psychotraumatologie und kognitive Stresstheorie vgl. Lammer, Kalter SchweiB auf dem Riicken (vgl. Anm. 21)
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Welches Problem hitte der Klient, wenn er das Schuldproblem nicht hatte? Und wel-
che alternativen Losungswege gabe es, dieses Problem zu bearbeiten - aufler mittels
der Hilfskonstruktion ,,Schuld“?

Hierzu kommen theologische Konstruktionen oder spirituelle Wege als heilsame Al-
ternativen infrage. Darauf soll im nichsten Abschnitt eingegangen werden.

27.4 Theologisch-existentiale Orientierung: Das MaR des Mensch-
seins - heilsamer Umgang mit Schulderleben

Schulderleben fithrt Menschen an ihre existentialen Grenzen.

Die Tatschuld (culpa) fiithrt in die Differenzerfahrung: Man erlebt die eigene Unvoll-
kommenheit. Die eigene Person ist mit sich selbst nicht identisch, sondern voller
Ambivalenzen, Briiche und Widerspriiche. Diese Erfahrung hat der Apostel Paulus
mit den Worten beschrieben hat ,,... das Gute, das ich tun will, tue ich nicht, son-
dern das Bése, das ich nicht tun will, das tue ich* (Rom 7,19).

Die Seinsschuld fiihrt in die Kontingenzerfahrung: Man erlebt die Unverfiigbarkeit
des Lebens. Das ist m.E. das tiefer liegende, weil letztlich spirituelle Problem. Nachste-
hend mochten wir erldutern, welchen spirituellen Kern die o.a. vier Typen ,falscher”
Schuldgefiihle haben, bzw. welcher spirituelle Umgang damit heilsam sein kann.

1. Schuld als Erklarung fiir Unbegreifliches (Sinn statt Sinnlosigkeit)
Das spirituelle Problem, das diese Art von Schuldkonstruktion zu lésen ver-
sucht, lautet: ,Ich kann nicht fassen, was mir passiert ist, ich verstehe es
nicht, ich suche einen Grund. “ Fraglich, ist, ob ein auf Dauer tragender Grund
in einer Erkldrung (wie z.B.: Schuld) gefunden werden kann, oder letztlich nur
in einem tragenden Sinngrund, der seelsorglich zu explorieren wire.

2. Schuldgefiihl statt unertraglicher anderer Gefiihle (Verschiebung)
Eine Schuldkonstruktion kann eine Antwort auf das spirituelle Problem sein:
yIch kann nicht ertragen, was ich fithle.“ Fraglich ist, ob eine solche Form der
Ab- oder Umlenkung dauerhaft aus diesem Problem erl6st. Eine bessere Alter-
native konnte sein, dass jemand das unaussprechliche Erleben seelsorglich zur
Sprache und zur Darstellung bringt und der betroffene Mensch erfahrt: ich bin
nicht der oder die Einzige, es gibt unzdhlige Menschen vor und neben mir, die
das Gleiche erlebt haben und es benennen, gestalten und bewéltigen konnten.
Ich denke hier an die Symbolsprache etwa von Psalmtexten und Ritualen.

3. Schuld (d.h. Macht) statt Ohnmacht
Wenn das spirituelle Problem ist: ,,Ich fithle mich ohnméchtig* - kann es dann
dauerhaft daraus erlosen, michtig zu agieren? Oder ist es eher entlastend, die
eigenen Grenzen und Moglichkeiten, das MaR des eigenen Menschseins rea-
listisch einzuschdtzen und damit Frieden zu machen?

Dieser Punkt soll noch ein wenig vertieft werden; nach unserem Dafiirhalten sind
wir hier beim Kern der Sache:?

26 Vgl. zu den folgenden beiden Abschnitten ausfihrlicher: Lammer, K., ,Lehre uns bedenken, dass wir sterben miissen, damit wir
ein weises Herz gewinnen®, in: Nittel, Dieter/Seltrecht, Astrid, Krankheit: Lernen im Ausnahmezustand? Brustkrebs und Herz-
infarkt in interdisziplindrer Perspektive, Berlin/Heidelberg 2013, S. 545-552.
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27.4 Theologisch-existentiale Orientierung:
Das Malk des Menschseins - heilsamer Umgang mit Schulderleben

Schuld ist, genau wie das Leid, eine Grenzerfahrung (das verbindet iibrigens Tater
und Opfer). Wer leidet und wer schuldig wird, stéf3t an seine Crenzen. Die Erfahrung
der Grenze und der eigenen Begrenztheit ist real, die subjektive Interpretation als
,Ohnmacht*ist aberirreal, d.h. eine Fehlinterpretation. Aus psychologischer Sicht
handelt es sich um eine Ohnmachtsphantasie, die erst am enttauschten Allmachts-
wunsch entsteht. Man hat sich vorher als rein und unschuldig, als heil und ganz
phantasiert, und nun, wo die Illusion der Ganzheit verloren geht, schldgt sie um in
die Phantasie, man habe sich ganz verloren. Als sei man alles Sinnvollen, aller Fahig-
keiten und Moglichkeiten, aller Rechte beraubt - ohnmaichtig. Beide, Allmachts-und
Ohnmachtsphantasie, sind aber unrealistisch. Die Chance der Grenzerfahrung ist
es, beide aufzugeben und statt dessen zu einer realistischen Selbsteinschitzung zu
kommen:

Psychologisch gesprochen, akzeptiert die reife Personlichkeit ihre Begrenzungen,
ergreift aber entschlossen ihre Méglichkeiten. Theologisch gesprochen, nimmt, wer
glaubt, das von Cott geschenkte Leben als Gabe und als Aufgabe an, entfaltet nach
Kriften die eigenen Méglichkeiten, verantwortet und tiberantwortet/verwindet sein
Scheitern. ,Praxissituation endlicher Freiheit” nennt der evangelische Dogmatiker
Eilert Herms das.

Dass das Stoflen an Grenzen nicht vorkommen diirfe oder dass es der Ereignisbruch
sei, der den betroffenen Menschen von den anderen trenne und unterscheide, ist
falsch. Damit sind wir beim letzten Punkt:

4. Schuld (d.h. Verbundenheit) statt Isolation

Wenn hinter einer Schuldkonstruktion als spirituelle Aussage steht: ,Das hat-
te nicht passieren diirfen. Warum passiert das gerade mir?“, dann ist das Aus-
druck der falschen Vorstellung, das Stoflen an existenzielle Grenzen sei ein
Ausnahmefall. Das trifft ja nicht zu, im Gegenteil: Es ist der Regelfall, weil die
Kontingenz zu den Systembedingungen der Existenz gehort. Nichts ist im Le-
ben sicher, aufRer, dass wir an unsere Grenzen kommen. Diese Einsicht schlieft
auch die Einsicht in die kreatiirliche Angewiesenheit auf andere ein: Ich werde
geboren, ich werde geliebt, ich werde gepflegt, mir wird vergeben. Das Passiv
zeigt hier an: Alles, was im Leben wirklich wichtig ist, kann ich mir nicht sel-
ber geben, ich kann es mir nicht nehmen, ich kann es mir nur schenken las-
sen. Wir sind angewiesen auf ein Du: auf seine Liebe, auf seine Zuwendung,
auf seine Vergebung. Alle. Immer. Die Chance an Grenzerfahrungen wie Leid und
Schuld ist, dass wir uns das bewusst machen und bereit werden, Zuwendung
und Vergebung zu gewdhren und anzunehmen.

Wir sind angewiesen auf die anderen. Deshalb ist das Wichtigste, was wir Leidenden
und Schuldigen zu geben haben, das Sakrament der Cemeinschaft. Es driickt aus:
Du wurdest verletzt und du hast verletzt. Du wirst verletzt werden und du wirst ver-
letzen. Aber du wirst nicht verlassen.

Es gibt in diesem Leben keine Hoffnung auf Unversehrtheit. Es gibt in diesem Leben
auch keine Hoffnung auf Unschuld. Aber es gibt die Hoffnung auf Gemeinschaft und
Verbundenheit. Dies zu entdecken und dessen getrost zu werden, konnte ein heil-
samer spiritueller Weg sein, Schulerleben zu bewiltigen.
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27.5 Interprofessionelle Orientierung:
Zu Rolle und Funktion der Seelsorge

Die o0.a. Hoffnung auf Gemeinschaft und Verbundenheit tragen Seelsorgende in die
Notfallbegleitung ein. Von ihrer professionellen Rolle her verweisen sie auch auf das
Thema der Verbundenheit, der Gemeinschaft mit Gott - und zwar schon ehe und ohne
dass sie davon reden oder iiberhaupt irgendetwas tun oder sagen. Denn sie sind Sym-
bolfiguren fiir das religiose Thema. Ihre pure Anwesenheit verweist auf die christ-
liche Hoffnung, die heifft: Du bist nicht heil, sondern gebrochen. Du bist nicht hei-
lig, sondern schuldig. Aber du bist gesegnet, und nicht verflucht.

Was dndert sich dadurch? Die Haltung. Anders betrachtet: der haltende Rahmen. Im
Sinne der systemischen Beratung kann man das auch als Reframing verstehen. Man
legt sich ,,Cegebenheiten, die nicht zu dndern sind, so zurecht, dass sich mit ihnen
leben ldsst®.” Wir riicken das Unabinderliche in eine Perspektive, die es uns ermog-
licht, uns dazu zu verhalten. Wir fragen, wie sich mit Leiden und Schuld leben ldsst,
und was unser Leben dennoch zusammenhalt. Wir finden eine Einstellung, mit der
sich weiter leben lisst. Christen nennen das ,,Glauben®,

Das zuvor in seelsorglicher Perspektive Gesagte sei hier zusammengefasst:

Schuld und Leid sind unvermeidlich. Sie sind Begegnungen mit der Kontingenz. Auf-
gabe der Seelsorge ist nicht, sie zu ermafligen, sondern sie zu thematisieren. Das
wichtigste Heilsmittel, das Seelsorgende dabei weiterzutragen haben, ist das Sakra-
ment der Gemeinschaft. Gemeinschaft ldsst die eigenen Grenzen ertragen und tran-
szendiert sie. Die Crenze kann annehmbar werden.

Wer anderen glaubwiirdig zur Akzeptanz der eigenen Grenzen verhelfen will, muss
sich selbst auf einen spirituellen Weg des Umgangs mit den eigenen Grenzen ma-
chen. Das schlieflt das Bewusstsein um die Grenzen der eigenen Moglichkeiten als
professionell handelnder Mensch ein: Auch Seelsorgende konnen die Schuld und das
Leid ihrer Klienten nicht wegnehmen - das ist Gottes Metier, nicht menschliches.
Auch sie miissen die eigenen Allmachts- und Ohnmachtsphantasien, das eigene
Sein-Wollen-wie-Gott loslassen. Sie diirfen die eigene Angst um die Annehmbarkeit
ihres Kénnens und Tuns in der Seelsorge nicht kompensieren, indem sie immer mehr
zu leisten und zu machen versuchen. Im Gegenteil: Im Unterschied zu allen anderen
Professionen im Notfalleinsatz ist es gerade nicht die Aufgabe als Seelsorgenden, zu
tun und zu machen, Probleme weg zu machen, sondern die spezielle Aufgabe Seel-
sorgender ist es, zu sein und sein zu lassen. Sie sind nicht die Do-ers, sondern die Be-
ers. Es ist anstrengende seelische Arbeit, die Dinge und die Menschen so sein zu las-
sen, wie sie sind (nicht, wie sie sein sollten), und die Grenzerfahrung eines schlim-
men Widerfahrnisses zu akzeptieren. Eine realistische Einschidtzung und eine ge-
troste Haltung zu unseren eigenen Grenzen und Moglichkeiten in unserem
professionellen Handeln zu finden, ist auch ein Werk der Stellvertretung.

27 Dalfert, I, Leiden und Boses. Vom schwierigen Umgang mit Widersinnigem, Leipzig, 2. Aufl. 2007, S. 110.
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