4 Hat Bewusstseinsforschung eine Zukunft?

Harald Walach

Ich erforschte mich selbst.
Heraklit Bio1

Einfiihrung: Absolute Voraussetzungen und wissenschaftliche Paradigmen

Das Motto, unter das ich meinen Beitrag gestellt habe zeigt, dass das Bewusstsein
als Ausgangspunkt und Basis fiir Erkenntnis schon seit den Anfingen der Wissen-
schaft im Abendland, bei den vorsokratischen Denkern, im Speziellen bei Heraklit,
alsoim 6. Jahrhundert vor unserer Zeitrechnung, Thema war. Die Tatsache, dass wir
uns heute wieder - neu? - diese Frage stellen, diirfte wohl darauf zuriickzufithren
sein, dass diese Geschichte von manchen nicht ganz verstanden, von anderen anders
gedeutet, von wieder anderen verkannt wird, kurz, dass trotz dieser langen Geschich-
te anscheinend kein Konsens besteht. Es ist daher wichtig, dass wir ein paar Voraus-
setzungen klaren, bevor wir uns der Frage zuwenden konnen, ob und wenn ja wie
Bewusstseinswissenschaft méglich ist. Die Voraussetzung, die in Kreisen der trans-
personalen Psychologie und der spirituellen Subkultur selten diskutiert und noch
seltener bewusst ist, ist die postmoderne Situation, in der wir uns befinden. Damit
ist, in Kiirze, folgendes gemeint:

Etwa in den 30er-Jahren des letzten Jahrhunderts wurde durch verschiedene Einsichten
und auch in verschiedenen Disziplinen parallel eine strukturell dhnliche Situation klar:

Wir Menschen kénnen uns nicht auf einen archimedischen Punkt der Erkenntnis
stellen, der vorurteilsfrei, unbedingt und fiir alle giiltige Wahrheit beschreibt.
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Denn wir sind in den Horizont unserer Sprache eingebunden; das hatte Wittgenstein
herausgearbeitet. Insofern kénnen wir nur das, was sprachlich vermittelt ist, was
gesagt und verstanden werden kann sagen und denken, und dieser Horizont definiert
unsere Wirklichkeit: Unserer Sprache ist unsere Welt.

Parallel zu Wittgensteins Einsicht zeigte der Oxforder Philosoph Robin Collingwood
auf, dass jedes wissenschaftliche, jedes philosophische System Voraussetzungen
machen muss (Collingwood 1998, orig. 1940). Es nimmt Dinge und Satze als giiltig an,
die nicht mehr hinterfragt werden. Denn sie sind in der Gegenwartskultur selbstver-
standlich. Collingwood nennt dies die ,,absoluten Voraussetzungen - absolute pre-
suppositions®. Wir kénnen gar nicht anders, als solche Voraussetzungen machen.
Wenn man so will, holt uns hier das Kantsche apriori ein, das ,,immer schon* Vor-
ausgesetzte, nur dass es bei Collingwood nicht die rationale Verfasstheit des mensch-
lichen Geistes ist, sondern die Voraussetzungen einer Kulturepoche, die damit natiir-
lich relativ werden. Meistens wird einem das klarer, wenn man tiiber die Vorausset-
zungen nachdenkt, die lingst vergangene Epochen gemacht haben, und die uns
heute vollig abstrus vorkommen. So war es etwa in der Antike vollig klar, dass es
Abstufungen von Menschen gab, richtige Menschen und Barbaren, Freie und Skla-
ven, und dass es deswegen auch vollkommen in Ordnung war, wenn man die einen
menschlich und die anderen eben anders behandelte. Der Punkt ist: Wir kénnen gar
nichtanders, als solche Voraussetzungen zu machen. So sind wir geistig-mental ver-
fasst. Und selten sind uns unsere eigenen Voraussetzungen klar. Collingwood weist
darauf hin, dass sie eben genau nicht als rational verhandelte und als konsensuell
giiltige aus einem Diskurs entstanden sind, sondern gleichsam aus dem allgemeinen
Hintergrund der Kultur ausdampfen und damit eigentlich nicht rational, sondern
historisch-kontingent sind. Genauso wie die Antike gewisse Voraussetzungen mach-
te, so auch wir; ich werde darauf zuriickkommen.

Formal hat der Mathematiker Godel etwas strukturell sehr dhnliches gezeigt (Devlin
2002): Es kann kein axiomatisch-formales System geben, das seine Giiltigkeit und
Widerspruchsfreiheit ganz aus sich selbst heraus formal beweist. Es muss immer auf
mindestens einen Satz, der auRerhalb des zu beweisenden Systems steht, zuriick-
greifen und damit eine nicht beweisbare Voraussetzung machen. Dies ist der Inhalt
des sog. Unabschlief$barkeitstheorems.

Zeitgleich hat der Mediziner und Mikrobiologie Ludwik Fleck erkannt, dass das Fest-
stellen einer , Tatsache®, das anscheinend doch einfach sein sollte, alles andere als
einfach und eindeutig ist (Fleck 1980). Vielmehr hdngt es von einer ganzen Reihe von
sozialen Bedingungen ab:

m  wie Forscher ausgebildet und sozialisiert wurden;
® welche Methoden sie anwenden;
®  wie sie ihre Befunde interpretieren.

Fleck hatte die Bedeutung dessen, was spdter ,,scientific community“ genannt wur-
de in den 30er-Jahren vorweggenommen. Diese Gruppe der gleichgesinnten Forscher
definiert durch ihren Diskurs, was Tatsache ist und was nicht. Und damit wird Wirk-
lichkeit und unsere Sicht darauf sozial vermittelt. Besonders drastisch kann man das
an unserer Mediengesellschaft sehen: wirklich ist, was medial vermittelt wurde.

Lyotard hat in den 7oer-Jahren das Wort von der ,,Postmoderne“ gepragt und beschrie-
ben, was damit gemeint ist: die Zeit der groflen Narrative ist voriiber (Lyotard 1986).

36



4 Hat Bewusstseinsforschung eine Zukunft?

Es gibt keine grofen, verbindenden Mythen an die alle glauben, so wie an den christ-
lichen Erlosungsmythos, der lange das Abendland verbunden hat, oder auch den
modernen Fortschrittsmythos, der an der Basis unserer technologisch-wirtschaftli-
chen Entwicklung steht. Auch er ist gebrochen.

Der Physiker und Wissenschaftshistoriker Thomas Kuhn hat die Erkenntnisse von
Collingwood und Fleck - erst viel spdter hat er dies dann in Vorworten auch zugege-
ben -in den 50er-Jahren in seine Lehre von den Wissenschaftsparadigmen und wis-
senschaftlichen Revolutionen gegossen und damit mit dem Bild einer rational und
linear voranschreitenden und Wissen akkumulierenden Wissenschaft aufgerdaumt
(Kuhn 1955). Wissenschaft, so seine Analyse, die man auch auf andere Aktivitdten
wie Wirtschaft, Medienarbeit, Kulturschaffen anwenden konnte, bedient sich im-
mer und notwendigerweise eines ,Paradigmas®. Damit ist eine allgemein akzep-
tierte und generell unwidersprochene Art gemeint, Wissenschaft zu betreiben. Das
Paradigma wird definiert durch grundlegende Axiome und Voraussetzungen - eben
solche absoluten Voraussetzungen im Sinne Collingwoods -, die nicht mehr hinter-
fragt werden. Es enthilt, davon abgeleitet, Standardtheorien und -experimente
und eine gewisse Erwartung, wohin das alles idealerweise fithren wird. Das alles
wird solange betrieben, bis im alltdglichen Geschift des wissenschaftlichen Arbei-
tens immer mehr Anomalien auftauchen. Damit sind Befunde gemeint, die im
Rahmen des giiltigen Paradigmas nicht erkldrbar oder verstehbar sind. Zunachst
werden sie ignoriert. Wenn sie dann zu offensichtlich werden, dann wird es immer
mehr Leute geben, die mit der Situation unzufrieden sind und nach Alternativen
suchen. Wenn dann ein neues Modell gefunden wird, das die Anomalien und die
bislang giiltigen Befunde erkldren kann, dann wird es zum erbitterten Streit kom-
men, der gewohnlich zu einer wissenschaftlichen Revolution fiihrt: Die Verfechter
des alten Modells werden langsam aber sicher an Macht einbiifien. Vertreter der
neuen Sichtweise werden immer mehr Anhdnger finden, bis schlieRlich das neue
Modell das alte als Standardtheorie ablost. Das Provokative an Kuhns Modell ist,
dass es, dhnlich wie Collingwood, den Prozess der Verinderung nicht als rationalen
Diskurs, sondern als disruptives Geschehen ansieht, das nicht weiter vermittelt
oder verfiigbar ist.

Paradigmen strukturieren also auf eine gewisse Art die Wirklichkeit vor. Sie geben
vor, was wir sehen konnen, fiir wahr oder wahrscheinlich annehmen, was wir ver-
niinftigerweise erwarten, welche Entititen wir glauben in unserer Welt vorzufinden.
So war fiir einen mittelalterlichen Menschen absolut klar, dass er Engel und Damo-
nen in seiner Welt vorfinden wiirde, wenn er dazu die richtige Sinnenausstattung
hatte. Die Tatsache, dass er sie nicht sieht hitte er darauf zuriickgefiihrt, dass er
nicht ausreichend rein in seinem Herzen ist und nicht darauf, dass es sie womoglich
»nicht gibt“, was auch immer das bedeutet. Mit gleicher Sicherheit gehen wir in
unserem heutigen Weltbild, ob zu Recht oder Unrecht, lassen wir dahingestellt, da-
von aus, dass es eben keine Engel und Damonen ,,gibt“ und erwarten sie auch nicht
zu sehen. Diese Vorstrukturierung dessen, was die Welt wohl fiir uns bereithalt, er-
leichtert uns den Umgang mit ihr. Denn wir miissen nicht jedes Mal von ganz vorne
anfangen und haben ein niitzliches Modell von der Welt zur Verfiigung. Dieses Modell
behindert uns aber auch, weil wir oftmals nicht unvoreingenommen wahrnehmen
konnen, oder Phinomene, die im Rahmen des gerade giiltigen Modells nicht vor-
kommen, einfach ignorieren.
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Das klassische Beispiel, wie herrschende Paradigmata unsere Wahrnehmung priagen
und uns Phianomene regelrecht entgehen lassen ist die Entdeckung des Herzschlags
durch William Harvey, den Leibarzt des englischen Konigs etwa um 1624 herum®. Der
Herzschlag war natiirlich manchen Kulturen und physiologischen Theorien durch-
aus bekannt. Die im Westen vorherrschende Theorie, die sich von Aristoteles und
seinen Kommentatoren Galen und Celsus herleitete, erklirte den Blutkreislauf durch
Konvektionserwdrmung. In diesem Modell galt das Herz als ein Erwdrmer und daher
war auch gar kein Pumpen nétig und damit auch kein Schlag. Als nun Harvey dieses
Modell anzweifelte, selber Experimente durchfiihrte, indem er etwa Vivisektion an
Hunden vornahm und dabei schlagende Herzen sah und behauptete, das Herz sei
eine Pumpe und man konne es schlagen héren, ging ein Aufschrei durch Europa.
Stellvertretend fiir die Intellektuellen und Philosophen schrieb der Philosoph und
Arzt Emilio Parisano: ,,Es gibt keinen in Venedig, der ein Herz schlagen hort.  (Pari-
sano 1647, p. 107) Das Beispiel zeigt: Ein Paradigma gibt uns vor, was wir wahrneh-
men kénnen, welche Denk- und Erfahrungsméglichkeit wir haben. Das bedeutet
nicht, dass man nicht auch dariiber hinaus denken und wahrnehmen kénnte. Das
zeigtja das Beispiel Harveys. Aber das geht nur, wenn man iiber die giiltigen Grenzen
steigt. Dies erfordert den Mut, seinen Sinnen, seiner Erfahrung, seiner Wahrneh-
mung zu trauen.

Das momentan giiltige Paradigma und die Konsequenz fiir unser Verstandnis
von Bewusstsein

Derzeit gehen wir - gesellschaftlich-wissenschaftlich gesehen - mehrheitlich davon
aus, dass die wesentlichen Bausteine im Kosmos materielle Grundelemente sind,
Atome und deren Bestandteile; dass sich aus der Interaktion dieser Bausteine, die
Vielfdltigkeit der Erscheinungen unserer Welt erkldren ldsst; dass methodisch der
beste Weg die Analyse von komplexen Einheiten in einfachere Bestandteile ist; dass
sich alles, was komplex und kompliziert ist durch das Zusammenwirken einfacherer
Bestandteile erkldren ldsst; und dass alle Wirkungen im Kosmos subtile Verkniipfun-
gen kausaler Art sind, in denen durch Interaktion Energie iibertragen wird. Das be-
deutet: es verandert sich nur dann etwas, wenn Teilchen, die Energie iibertragen,
an den Ort der Wirkung gelangen und dort Veranderungen vornehmen.

Ich habe hier in aller Kiirze ein paar wesentliche Voraussetzungen skizziert, unter
denen unsere moderne Wissenschaft und Technik operiert und die sich - mutatis mu-
tandis - auch in unsere Alltagskultur eingeschlichen haben. Damit ist auch gesagt,
was in unserem momentanen wissenschaftlichen Weltbild nicht vorkommen kann:

Wirkungen, die nicht durch lokalen Austausch von Energie und Wechselwirkung geschehen,
sind nicht denkbar. Nicht-materielle Wirklichkeit ist in einem solchen Weltbild nur schwer
verankerbar. Wirkungen von Ganzheiten auf Einzelelemente sind nicht primarer Fokus dieses
Modells. Nicht-lokale Wirkungen, also Effekte, die nicht durch direkt nachweisbare materielle
Austauschprozesse am Ort der Wirkung entstehen, sind genauso wenig maglich in einem
solchen Modell wie solche, die von einer Domane, etwa dem Bewusstsein, direkt auf eine
andere, auf ein Materielles System einwirken, ohne Zwischenschritte.

1 Ich habe dies in meinem Wissenschaftstheorielehrbuch ausfiihrlich besprochen; dort auch die entsprechenden Nachweise (siehe
Walach 2009)
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Diese skizzenhafte Analyse ist natiirlich holzschnittartig. Aber gerade im Bereich der
Bewusstseinswissenschaft ist es offensichtlich implizit akzeptiert (Damasio 2000;
Metzinger 2008). Hier herrscht, bei Neurowissenschaftlern auf jeden Fall, eine Art
Mehrheitskonsens, demzufolge Bewusstsein aus dem materiellen Bestand und Wir-
ken des Gehirns entsteht und abgeleitet ist. Dieser implizite Materialismus unseres
modernen Weltbildes fithrt dazu, dass Geist und Bewusstsein als Eigenschaften an-
gesehen werden, die aus dem Zusammenwirken der materiellen Bausteine des Ge-
hirns, der Neuronen, ,irgendwie” entsteht. Wie genau, das wissen wir noch nicht,
werden wir aber sicher auch irgendwann mal wissen, wenn wir nur ausreichend viel
forschen. Damitist das Gehirn, das Organ, das Bewusstsein erzeugt, so wie die Leber
Galle erzeugt oder das Zusammenspiel des Immunsystems Immunitit. Bewusstsein
selber ist eine abgeleitete Eigenschaft. Dass damit Kategorienfehler erzeugt werden,
das wird geflissentlich iibersehen (Hoche 2008). Damit ist aber der Begriff einer ,,Be-
wusstseinswissenschaft” im Rahmen eines solchen momentan giiltigen Wissen-
schaftsmodells eigentlich ein Unding. Man kann Neurowissenschaft betreiben, weil
man verstehen will, wie das Gehirn funktioniert und Bewusstsein erzeugt.

Aber in welchem Sinne wire in einem solchen Modell Bewusstseinswissenschaft denkbar?

Doch wohl nur in dem Sinne, als man maximal verstehen konnte, wie das Bewusst-
sein, jene Eigenschaft, die das Gehirn hervorbringt, in sich funktioniert und ob es
eine Art kausaler Eigenstiandigkeit hat, so es denn einmal entstanden ist, und damit
etwa auf das Gehirn verindernd und moderierend zuriickwirkt.

Ich muss jetzt eine sehr komplexe Diskussion extrem abkiirzen, aber im Wesentli-
chen ist das Grundproblem einer eigenstindigen Bewusstseinswissenschaft das einer
paradigmatischen Unvertriglichkeit mit dem momentanen Mainstream. Wenn es
nur um Fragen ginge, die sich im Rahmen gemeinsamer Voraussetzungen bewegten
und methodisch-inhaltlich mit anerkannten Vorgehensweisen klirbar wiren, dann
ware das Ganze unproblematisch. Aber implizit ist bereits im Begriff einer ,,Bewusst-
seinswissenschaft® eine Voraussetzung gemacht, die den momentanen Mainstream-
konsens anzweifelt. Denn es wird implizit vorausgesetzt, dass es so etwas wie das
Bewusstsein als eigenstandiges Phanomen gibt, das noch dazu vielleicht sogar einen
eigenstindigen Zugang zur Wirklichkeit haben kénnte, etwa durch introspektive
Methoden wie Erkenntnis in der Meditation, oder intuitives Schauen in einem Zu-
stand innerer Klarheit. So etwas hatte Rudolf Steiner schon in den 20er-Jahren be-
hauptet. Und wie er damit beim wissenschaftlichen Mainstream gelandet ist, kann
man in jedem Feuilleton der Republik besichtigen, in dem seine Lehre zu mystisch-
esoterischen Obskurititen gerechnet wird, aber sicher nicht zur Wissenschaft. Wir
miissen uns also im Klaren sein: der Begriff der Bewusstseinswissenschaft impliziert
einen impliziten Widerspruch zum Mehrheitskonsens heutiger Neurowissenschaft.
Und diese wiederum gehort zu den méchtigsten Motoren des modernen Wissen-
schaftsbetriebes.

Es gibe zwei Wege fiir eine moderne Form der Bewusstseinswissenschaft, die nicht
nur naiv eine Gegenkultur etablieren will, sondern tatsichlich an den Strom der mo-
dernen Wissenschaft anschliefen kénnte.

= Einer besteht darin, sozusagen innerparadigmatisch den Mainstream-Kon-
sens unangetastet zu lassen, sich einer Aussage iiber den ontologischen oder
epistemologischen Status des Bewusstseins zu enthalten und einfach aufzu-
zeigen, ob und wenn ja wie Bewusstsein Auswirkungen auf das Gehirn, den
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Organismus und seine Verfasstheit hat. Das ist, was ich Bewusstseinswissen-
schaft,light“ nennen will. Zu diesem Bereich gehort etwa die moderne Medi-
tationsforschung, die zeigt ob und wie Meditation, also eine Bewusstseins-
schulung, auf das Gehirn und seine Aktivititen wirkt.

m  Harte“ Bewusstseinswissenschaft wiirde die ontologische und die epistemo-
logische Frage stellen: Was genau ist der Status des Bewusstseins? Ist es eine
Eigenschaft, die aus dem Gehirn heraus entsteht? Kann es ohne Gehirn Be-
wusstsein geben? Hat das Bewusstsein einen eigenen epistemologischen Zu-
gang zur Wirklichkeit, der nicht durch die Sinne und damit durch materiellen
Kontakt zur Umwelt vermittelt ist?

Wenden wir uns diesen Fragen zu.

Bewusstseinswissenschaft - leicht und hart
,Light”

Richtig knallharte Materialisten wiirden dem Bewusstsein nur den Rang eines Epi-
phidnomens zuweisen, etwas, das halt entsteht, aber eigentlich nicht entscheidend
ist (Dennett 1991). Bewusstsein entsteht zwar irgendwie aus der Komplexitit neuro-
naler Aktivitdt, hat aber eigentlich keine kausale Auswirkungen oder Riickwirkungen
auf das Gehirn. Derartige hartgesottene materialistische Thesen kann man mittler-
weile mit der leichten Version der Bewusstseinsforschung widerlegen. Denn es hat
sich gezeigt:

Meditation hat eine Riickwirkung auf das Gehirn.

Wir konnten etwa zeigen, dass erfahrene Meditierende eine Perspektive auf ein bi-
stabiles Bild, den Neckerwiirfel, langer halten kénnen als Menschen ohne Medita-
tionserfahrung (Sauer et al. 2012). Das Besondere an diesem Befund ist folgendes:
Bistabile Bilder wie etwa der Neckerwiirfel kippen quasi automatisch in der Wahr-
nehmung. Man sieht sie einmal so, einmal so, in einem Wechsel von etwa 4 Sekun-
den im Durchschnitt. Dieser Wechsel passiert automatisch und ist durch einen vor-
bewussten und nicht bewusstseinsfahigen Mechanismus etwa in den thalamischen
Kernen verursacht. Die Mainstream-Meinung geht davon aus, dass er nicht durch
Bewusstsein beeinflussbar ist, jedenfalls nicht wesentlich. Unsere Daten, die in Ana-
logie auch andere Datensdtze mit bistabilen Bildern bei Meditierenden bestitigen
(Carter et al. 2005), zeigen nun, dass dies offensichtlich falsch ist: Wenn man Medi-
tierenden sagt, sie sollen eine Perspektive des Neckerwiirfels so lange wie moglich
festhalten, konnen sie nun im Mittel dieses Bild mehr als 8 Sekunden halten, wah-
rend Meditationsunerfahrene dies nur 6 Sekunden kénnen. Beide Gruppen kénnen
also durch bewusste Einstellung diesen automatischen Prozess verindern. Meditie-
rende aber linger als Unerfahrene. Dieser Befund zeigt: das Bewusstsein - die be-
wusste Aufmerksamkeit und die Schulung des Bewusstseins in der Meditation - hat
eine ursichliche Wirkung auf die automatischen Prozesse im Gehirn.

Genauso konnte auch die Meditationsforschung der letzten Jahre zeigen, dass die
Schulung des Bewusstseins das Gehirn direkt verdndert (Ott et al. 2011). Erste Studien
konnten zeigen, dass bestimmte Gehirnareale, die bei der Aufrechterhaltung von
Aufmerksamkeit von Bedeutung sind, je nach untersuchter Meditationsform bei
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Meditationserfahrenen dicker sind als bei anderen. Neuere Studien konnten auch
zeigen, dass dies ursichlich mit der Meditationsschulung zusammenhingt (Holzel
etal. 2011). Wer meditiert, verdndert also sein Gehirn. Das ist an sich kein besonders
iiberraschender Befund. Denn auch wer jongliert, oder ein Musikinstrument lernt,
verandert sein Gehirn, genauso wie Leute, die dauernd Video schauen, viel Alkohol
trinken, Rauchen oder Kreuzwortraitsel 16sen ihr Gehirn verandern. Die Gehirnfor-
schung der letzten Dekaden hat gezeigt, dass unser Gehirn ein extrem plastisches
Organ ist.

JHart 1

Eine etwas hdrtere Nuss, die die Bewusstseinsforschung dem momentanen Main-
stream-Modell zu knacken aufgibt, oder, in wissenschaftstheoretischer Terminologie
eine ,Anomalie” fiir das giiltige Modell sind parapsychologische oder nicht-lokale
Effekte. Damit sind solche Effekte gemeint, die zustande kommen, weil Bewusstsein
ohne irgendeine bekannte Vermittlung direkt auf materielle Systeme oder auf sich
selbst zu einem anderen Zeitpunkt - prakognitiv oder retroaktiv -, oder auf ein an-
deres Bewusstsein einwirkt. Dass Bewusstsein Wirkungen entfaltet, ist ja an sich
nichts Besonderes.

Jeden Morgen, wenn wir aufwachen und uns gegen das Aufstehen strauben, dann aber doch
aufstehen, weil wir wissen, dass die Kinder zur Schule missen, die Arbeit getan werden
will oder wir uns was vorgenommen haben, erfahren wir die Wirksamkeit von bewusstem
Wissen oder Entschluss.

Wenn wir uns Kaffee kochen wollen, schalten wir den Herd oder die Kaffeemaschine
ein. Auch hier nimmt Bewusstsein Einfluss auf ein materielles System. Wenn sich
aber nun der Herd einschalten wiirde ohne, dass wir aufstehen und den Knopf be-
dienen, wiren wir sehr erstaunt. Das ist in dieser Terminologie eine nicht-lokale
Wirkung, denn sie finde, wenn es sie denn gibe, statt, ohne, dass ein vermittelnder
Prozess sichtbar ware, {iber den unser Entschluss Kaffee zu kochen iiber muskulire
Wirkung direkt auf den Einschaltknopf am Herd gewirkt hitte. Man nennt solche
klassisch kausalen Prozesse auch ,lokal“, weil jedes Signal im Universum laut der
speziellen Relativitdtstheorie mit einer Grenzgeschwindigkeit unterwegs ist, die der
von Licht entspricht und all die Bereiche, die von einem solchen Lichtkegel abgedeckt
sind, lokal miteinander verbunden sind. Da es kein bekanntes Signal gibt, das von
meinem Geist direkt mit dem Herd in Verbindung steht, wire ein solches sich Ein-
schalten des Herdes ohne Interaktion ,,nicht-lokal”.

Historisch ist die Erforschung solcher Effekte Teil der Parapsychologie. Dies ist
eigentlich ein ungeeigneter Begriff, weil er nur iiber eine Negativ-Definition - das
was aufderhalb der Psychologie liegt - vorgeht. Deswegen haben andere vorgeschla-
gen, diese Effekte ,,anomalistisch” zu nennen. Damit ist mindestens bezeichnet,
dass sie Anomalien im Sinne des geltenden Paradigmas sind. Was im Sinne eines
solchen momentan giiltigen Paradigmas nicht vorkommen kann sind Effekte, die
ein Bewusstsein auf materielle Systeme hat, ohne dass dafiir kausale Zwischenschrit-
te bekannt oder analysierbar waren. In der Terminologie der Parapsychologie sind
dies ,,psychokinetische (PK)“ Effekte, weil hier das Bewusstsein Materie bewegt (,,ki-
nein® ist griechisch fiir ,bewegen®). Was auch nicht vorkommen sollte, sind ,tele-
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pathische” Effekte, in denen ein Bewusstsein Informationen itber Bewusstseinszu-
stande anderer Menschen erhilt, ohne mit ihnen direkt zu kommunizieren. Eine
weitere Anomalie wire das umgekehrte: das Einwirken eines Bewusstseins auf ein
anderes, ohne bekannte Kommunikation wie Sprache oder Gestik. Und was unserem
Weltbild extreme Schwierigkeiten bereitet sind prakognitive Effekte, also die poten-
zielle Moglichkeit etwas iiber die Zukunft zu erfahren. Dies verbietet sich durch die
Struktur der Relativititstheorie. Wie schon gesagt, braucht jedes Signal im Univer-
sum eine gewisse Zeit, nimlich mindestens die Zeit, die ein Lichtsignal braucht, um
eine Strecke zu tiberwinden. Daher ist eine Kommunikation mit der Zukunft nicht
moglich. Weder beeinflusse ich die Zukunft, noch die Zukunft mich. Sie ist in die-
sem Modell véllig offen und wird allenfalls durch die Konstellation der Gegenwart
beeinflusst.

Die empirische Forschung auf diesen Gebieten ist schon mehr als 70 Jahre alt, und
dennoch gibt es noch keinen Konsens, ob es nun diese Phinomene gibt, oder nicht
(Alcock 2003; Morris 2000). Das liegt zum einen daran, dass sie eben als Anomalien
mit grofler Skepsis bedugt werden. Man versucht iiber klassische Erklirungen - Tau-
schung, Wahrnehmungsverzerrung, selektive Wahrnehmung, Erinnerungseffek-
te, methodische Artekfakte - solche Anomalien zu erkliren, um dadurch die theo-
retischen Konsequenzen nicht ziehen zu miissen. Und wissenschaftslogisch bzw.
-6konomisch ist das ja auch bis zu einem gewissen Grade sinnvoll. Das vielleicht
gravierendere Problem jedoch ist, dass die behaupteten anomalistischen Effekte
nicht so stabil und beliebig reproduzierbar sind, wie man das erwarten wiirde, um
sie auch als gestandener Skeptiker ernst zu nehmen (Burns 2003; French 2003; Jef-
fers 2003). Wir haben eine merkwiirdige Situation vor uns: Auf der einen Seite gibt
es eine Fiille von Daten. Auf der anderen Seite sind die Daten so beschaffen, dass
vollig unbezweifelbare und auch fiir Skeptiker akzeptable Replikationen fast immer
scheitern. Es ist, als wiirde sich das Universum nur denen von seiner anomalisti-
schen Seite zeigen, die auch bereit sind, eine solche zu sehen. Und so haben wir auf
der einen Seite Meta-Analysen, die iiber viele Experimente hinweg Effekte akku-
mulieren und zu signifikanten Ergebnissen kommen (Palmer 2003; Walach u.
Schmidt 2005). Und auf der anderen Seite haben wir eine ganze Reihe fehlgeschlag-
enere Replikationen. Und wir haben sogar solche Versuche, bei denen positiv ein-
gestellte Versuchsleiter Effekte finden, Skeptiker aber im gleichen Versuchsaufbau
nicht (Smith 2003).

Hier ein paar Beispiele.

Ein Klassiker in der PK-Forschung ist das sog. DMILS-Paradigma, kurz fiir , Direct Mental Inter-
action within Living Systems*. Dabei sitzt ein sog. ,Empfanger“?in einer isolierten Kabine.
Bei dieser Person wird die elektordermale Aktivitat (EDA) gemessen. Das ist ein MaR der
autonomen Erregung, das relativ rasch reagiert, wenn man sich anspannt oder entspannt.
Die Messkurve wird einer anderen Person auf einem Bildschirm gezeigt. Diese andere Per-
son, der sog. ,Sender”, hat nun die Aufgabe, die Messkurve allein durch die Intention zu
beeinflussen und entsprechend einem randomisierten Schema die andere Person zu ent-
spannen oder zu aktivieren. Eine Meta-Analyse aller durchgefiihrten 36 Studien zeigt, dass

2 Leider denken auch die meisten parapsychologischen Forscher in einem signaltheoretischen Rahmen, auch wenn sie von ,sub-
tilen, noch nicht bekannten Signalen ausgehen. Daher diese zwar einleuchtende, theoretisch aber problematische Redeweise.
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es dabei einen zwar kleinen aber signifikanten (p = 0.001) Effekt von d = 0.10 gibt (Schmidt
et al. 2004). Wir haben selber eine Reihe solcher Studien gemacht. In einer sehr sorgfaltigen
Pilotstudie, in der wir unser eigenes System aufgebaut und getestet haben - u.a. haben
wir die Versuchtseilnehmer in zwei faradayschen Kafigen untergebracht -, haben wir {iber-
waltigend groRe Effekte beobachtet (Schmidt et al. 2001). Daraufhin haben wir eine Reihe
von formalen Replikationen durchgefiihrt. Obwohl alles gleich war, der Versuchsaufbau, die
Experimentalleiter, der Teilnehmerpool, konnten wir unsere eigenen positiven Effekte nicht
replizieren (Schmidt 2002; Walach et al. 2002).

Bei einem anderen Paradigma - remote helping - geht es darum, dass eine Person sich
auf eine Aufgabe konzentriert und andere Personen, manchmal einzelne, manchmal eine
Gruppe, ihr dabei aus der Ferne helfen oder nicht. Der Erfolg wird gemessen, indem die Per-
son Ablenkungen durch einen Knopfdruck signalisiert. Die Meta-Analyse aller durchgefiihr-
ten 11 Studien ergibt wieder einen kleinen (d = 0.11) aber signifikanten (p = 0.029) Effekt
(Schmidt, 2012). Ganz dhnlich sieht es mit dem dritten Forschungsparadigma in diesem Be-
reich aus: dort wird das Bild einer Person iber eine Kamera einer anderen Person gezeigt.
Diese soll nun intentional die im Bildschirm sichtbare Person entweder anschauen, oder
nicht. Gemessen wird wiederum die autonome Erregung iiber EDA. Dieses Modell ist der
Versuch, die Alltagserfahrung, dass wir manchmal zu merken scheinen, wenn wir von hinten
angestarrt werden, experimentell zu realisieren. Auch hier wurden insgesamt 15 Studien
durchgefiihrt, die zusammen eine kleinen Effekt von d = 0.13 ergeben, der aber signifikant
ist (p = 0.013) (Schmidt et al. 2004).

Interessant an diesen Beispielen ist, dass die Effektgrofien alle etwa gleich grof sind.
Sie sind nicht bedeutsam in dem Sinne, dass man damit wirklich deutlich sichtbare
Effekte hitte. Aber sie sind alle in der gleichen GroRenordnung und sie sind alle si-
gnifikant. Dabei sind natiirlich immer wieder solche Studien dabei, die eben nicht
signifikant waren. Die Signifikanz und die Effektgrofle ergeben sich iiber alle Studien
hinweg.

Besonders deutlich zeigt sich die Ambivalenz am wohl dltesten Paradigma, dem Mi-
kro-PK der Beeinflussung von Zufallsgeneratoren durch die Intention (Walach u.
Jonas 2007). Hier werden echte Zufallsgeneratoren aufgebaut, mittlerweile meistens
solche, die von Rauschdioden gesteuert werden, also von echten Zufallsprozessen.
Versuchsteilnehmer erhalten dann die Aufgabe, die Zufallskurve, die auf geeignete
Weise, z.B. optisch, riickgemeldet wird, abweichen zu lassen. Riesige Datenmengen
sind mittlerweile akkumuliert worden. Die gréfdte und sorgfaltigste Meta-Analyse
in diesem Bereich zeigt nun eine ganz kleine Abweichung vom Zufall iiber alle Stu-
dien hinweg (Bosch, Steinkamp u. Boller, 2006). Diese ist sogar signifikant, aber nur
unter der Bedingung, dass man eine Studie weglésst, nimlich die letzte und grofite.
Dies war eine multizentrische Replikation, wo unter den gleichen Bedingungen an
drei Orten, in Freiburg, Giessen und Princeton, Daten gesammelt wurden. Diese
grofite aller Mikro-PK-Studien verlief negativ (Jahn et al. 2000). Es zeigte sich wider
Erwarten keine Mittelwert-Abweichung. Ein deutlicher Effekt war allerdings in an-
deren statistischen Parametern sichtbar, nur waren die dummerweise nicht Gegen-
stand des vorab entschiedenen Auswertungsprotokolls (Atmanspacher et al. 1999;
Pallikari 2001). Hier haben wir also die typische Situation vor uns: eine grofle Menge
von Daten zeigt einen zwar sehr kleinen, aber hoch signifikanten Effekt. Eine ge-
zielte, direkte Replikation schlug fehl.
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Immer wieder findet man in experimentellen Bedingungen auch Effekte in Mess-
kurven, z.B. der elektrodermalen Aktivitdt, bevor ein Stimulus prasentiert wurde.
Man versucht damit Prdkognition zu operationalisieren, also das intuitive Wissen
um zukiinftige Ereignisse. In einem typischen experimentellen Modell wird einer
Person etwa eine Reihe von Bildern gezeigt. Manche davon sind extrem hisslich oder
aufregend, etwa Kriegsbilder, oder bedrohliche Bilder einer Schlange. Andere sind
schén und beruhigend. Es hat sich nun immer wieder gezeigt, dass Menschen re-
agieren, bevor sie solche aufregenden oder hisslichen Bilder sehen. Evolutiondr wiir-
de das Sinn machen: wenn ich mich in Sicherheit bringen kann oder einen Angriff
antizipieren kann, dann habe ich eine grofere Uberlebenschance. Und so wundert
es auch nicht, wenn man solche Effekte auch in einer gréferen Meta-Analyse robust
sieht. 26 solcher Studien wurden analysiert, und man sieht einen deutlichen und
signifikanten Effekt von d = 0.21 (Mossbridge et al. 2012).

Dieses anscheinend glatte Narrativ darf aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass sich
diese Effekte eben nicht wie klassich-kausale verhalten: Sie lassen sich nicht beliebig
replizieren, sind kapriziés und launisch wie edle Pilze. Manchmal findet man sie,
manchmal nicht. Manchmal findet sie nur, wer daran glaubt sie zu finden und Kriti-
ker nicht. Manchmal will man einen ganz anderen Effekt sehen, und findet dann z.B.
einen prakognitiven Antizipationseffekt, so wie uns das gegangen ist, als wir eigent-
lich ein EEG-Korrelationsparadigma replizieren wollten (Hinterberger et al. 2007).
Auflerdem beobachtet man bei diesen Effekten haufig, dass ihre Effektgréfie im Lau-
fe der Zeit abnimmyt, was als sog. Decline-Effekt bezeichnet wurde (Bierman 2000).

All das spricht dafiir, dass es sich hierbei um nicht-klassische Effekte handelt, also
um solche Effekte, die nicht im Rahmen klassischer Kausalitit beschreibbar sind.
Dies macht sie auch so schwierig greifbar, nicht nur empirisch, sondern auch theo-
retisch. Ihre Signatur besteht darin, ich fasse das zusammen, dass sie viel zu viele
signifikante Abweichungen vom Zufall erzeugen, als dass man noch an zufillige
Schwankungen glauben konnte, aber dass sie zu wenig systematisch sind, als dass
man an klassische Kausalitdt denken mag.

Was bleibt? Womoglich miissen wir von einem ganz anderen Paradigma ausgehen?
Das ist der Grund, weswegen wir dafiir pladiert haben sie als nicht-lokale Effekte
analog zu Quantenkorrelationen zu sehen (Lucadou et al. 2007b). Solche sind mittler-
weile empirisch gut belegt (Nadeau u. Kafatos 1999). Sie zeigen sich darin, dass Teil-
elemente eines Quantensystems - z.B. Zwillingsphotonen, die aus der Abwartskon-
version eines Photons entstanden sind, das man durch einen Kristall gelenkt hat -
korreliertes Verhalten zeigen, obwohl sie raumlich getrennt sind. Technisch misst
man etwa einen bestimmten Polarisationswinkel an einem Photon und findet dann,
dass das andere Photon iiberzufillig haufig einen korrespondierenden Polarisations-
winkel aufweist. Unter der Annahme, dass die beiden Photonen voneinander unab-
hangig, weil raumlich getrennt sind, sollten alle moéglichen Kombinationen von
Polarisationswinkeln vorkommen. Tatsdchlich ist das aber nicht der Fall. Sondern es
kommen immer nur diejenigen Kombinationen vor, die vom Modell vorhergesagt
werden, das die beiden Photonen eben als ein korreliertes System beschreibt.

Wir haben den Vorschlag gemacht, die Quantentheorie (QT) zu verallgemeinern (At-
manspacheretal. 2006; Atmanspacher et al. 2002; Filk u. Rémer 2011; Walach u. von
Stillfried 2011). Das bedeutet, wir haben uns die Frage gestellt, was passiert, wenn
man den Formalismus der QT so ausdiinnt, dass nur noch die ganz wichtigen Ele-
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mente iibrig bleiben. Wenn man das tut, so stellt man fest, dass man sehr viele Ele-
mente der eigentlichen QT weglassen kann, nur eines nicht: den formalen Umgang
mit nicht-kompatiblen, oder komplementiren Grofen. Sie machen sozusagen den
Kern des QT-Formalismus aus. Und analysiert man dann den Formalismus, so stellt
man fest, dass er unter ganz bestimmten Bedingungen nichtlokale Korrelationen
auch im verallgemeinerten Falle vorhersagt: nimlich dann, wenn die Beschreibung
eines Gesamtsystems mit der Beschreibung von Teilelementen des Systems komple-
mentdr ist. Denn nichtlokale Korrelationen oder Verschrankungskorrelationen, wie
sie auch heiflen, sind ein Sonderfall von Komplementaritit. Immer wenn diese Kom-
plementaritdt von globaler und lokaler Beschreibung gegeben ist, dann sind die Ele-
mente des Systems, deren Beschreibung komplementdr zur Beschreibung des Ge-
samtsystems ist, miteinander nichtlokal verschrankt oder korreliert. Das bedeutet,
sie verhalten sich so, als gibe es eine unsichtbare Verbindung zwischen ihnen. Der
Punkt ist: Es gibt keine solche Verbindung. Es werden keine Signale ausgetauscht,
sondern die Elemente sind einfach systemisch miteinander verschrankt.

Es wiirde jetzt zu weit fithren, dieses Modell hier weiter auszubauen. Soviel sei aller-
dings gesagt:

Zentral fiir dieses Modell ist natiirlich die Frage, ob Komplementaritdt auch aufRer-
halb der Physik eine Rolle spielt. Wir meinen ja. Komplementaritdt bezeichnet eine
Situation, bei der zwei maximal inkompatible Beschreibungen verwendet werden
miissen, um eine Situation zu beschreiben. Wir sind es gewohnt, vor allem einfache
Gegensaitze zu analysieren: schwarz-weif}, hell-dunkel, warm-kalt, trocken-nass,
dumme-intelligent, usw. In all diesen Fillen kann ein Element des Gegensatzpaares
durch die Verneinung des anderen ausgedriickt werden. Formal: b = -a (b ist iden-
tisch mit nicht a). Genau dies funktioniert bei komplementiren Cegensatzpaaren
nicht. Daher sagt man auch, sie seien orthogonal. Man kann das eine nicht auf das
andere reduzieren und braucht immer beide, um eine Situation auszudriicken. Ty-
pisch hierfiir sind etwa der Ort und der Impuls eines Teilchens. Man kann das eine
nicht auf das andere reduzieren und benétigt hierfiir zwei miteinander inkompatib-
le Messvorrichtungen. Aber spielt das auch in unserer Lebenswelt, also auerhalb
der Physik eine Rolle? Wir meinen: ja. Allerdings ist die Situation bislang schlecht
untersucht (Hinterberger u. von Stillfried, 2012).

Hier sind ein paar Beispiele:

Menschen sind klarerweise Individuen, die sich auszeichnen dadurch, dass sie von ihrer
Umwelt, ihrer Gruppe, ihrer Familie klar geschieden sind. Gleichzeitig konnen Menschen
gar nie ohne ihre Zugehdrigkeit, zu einer Gruppe, zu einer Familie, zu anderen verstanden
werden. Jeder Mensch ist also immer mehr oder weniger stark durch Individualitat und Ver-
bundenheit gleichermaBen charakterisiert. In dem AusmaR, indem eine Gruppe, sagen wir
eine Familie, Verbundenheit aufweist und gleichzeitig Getrenntheit oder Individualitdt be-
starkt, werden komplementare Beschreibungen nétig und unser Modell wiirde nichtlokale
Verschrankungen zwischen diesen Familienmitgliedern vorhersagen.

Wir haben nun vorgeschlagen, anomalistische, nicht-klassische Effekte der Para-
psychologie, wie sie oben beschrieben wurden, als Ausdruck solcher generalisierter
Verschrankungskorrelationen zu interpretieren (Lucadou et al. 2007a). Damit einher-
geht, dass man solche Korrelationen nicht zur Ubertragung von kausalen Signalen
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missbrauchen kann, ohne dass sie zusammenbrechen. Genau das ist aber, was klas-
sische Experimente tun. Sie versuchen, ein Signal aus dem System herauszudestil-
lieren. Das muss auf Dauer scheitern. Insofern liefert unser Modell sowohl eine Er-
klairung des Phdnomens, als auch ein Verstindnis, warum sich diese Effekte nicht
so einfach replizieren lassen.

JHart 2

Nun gibt es noch eine andere Weise, wie Komplementaritit bei uns Menschen zum
Tragen kommt: Wir bestehen aus zwei komplementdren Systemen - aus Materie und
Geist, oder aus einem materiellen und einem psychischen System (Rémer u. Walach
2011; Walach 2005, 2007; Walach u. Romer 2000, 2011). Diese beiden sind komplett
voneinander verschieden, und begrifflich ist das eine nicht ins andere iiberfiihrbar;
Geististnicht das Gegenteil von Materie und umgekehrt. Dennoch brauchen wir bei-
de Begriffe, um den Menschen als Einheit zu charakterisieren. Ich wiirde vorschla-
gen, dass dies eine minimale, sinnvolle Lésung des Leib-Seele oder Gehirn-Bewusst-
seinsproblems ist. Es ist dabei wichtig festzuhalten, dass dieses Modell noch keiner-
lei ontologische Aussage enthdlt. Es ist dabei also nicht gesagt oder gekldrt, ob der
Geist eine eigene ontologische Einheit ist oder nicht. Dieser anscheinende Dualismus
ist zundchst rein phanomenologisch. Vermutlich liegt die eigentliche Losung tiefer
und zwar jenseits der Dualitdt von Geist und Materie in einer einheitlichen Wirklich-
keit, die weder Geist noch Materie ist, aber wir wollen uns hier nicht verspekulieren.
Es reicht aus zu sagen, wir benétigen die beiden komplementiren Beschreibungs-
weisen ,,Korper” und ,,Geist“, um den Menschen zu beschreiben. Wenn wir das ak-
zeptieren, dann kénnen wir einen Schritt weitergehen. Dann kénnen wir namlich
postulieren, dass ein Bewusstsein, das eine eigene Seinsweise darstellt, komplemen-
tar zur Materie des Gehirns, also auch einen eigenen Zugang zur Wirklichkeit haben
konnte. Gleichzeitig ist ein solches komplementdres Modell der Bezogenheit von Be-
wusstsein und Gehirn, Geist und Materie auch eine Minimalvoraussetzung dafiir,
dass es tiberhaupt Sinn hat davon zu sprechen, dass der Geist, auf sich selbst zuriick-
gewandt, etwa in der Meditation oder Innenschau, irgendeinen eigenen Zugang zur
Realitdt haben kann. Denn wire er nicht in einer gewissen Weise selbststandig son-
dern lediglich Produkt der Gehirnaktivitit, dann hatte er, aufRer durch die Sinne und
damit iiber den Kontakt zur Materie, keinerlei eigenen Zugang zur Wirklichkeit.

So aber konnen wir uns zumindest vorstellen, dass der Geist, wenn er in der Medita-
tion auf sich selbst gerichtet ist, gesammelt und von den iiblichen Stérungen frei,
etwas liber die Wirklichkeit selbst erfahren kann. Was aber ware das? Ich schlage
vor, dass das, was wir dort erfahren etwas mit der Struktur der Wirklichkeit zu tun
hat. Mit dem Innenaspekt der Wirklichkeit, mit ihrer inneren Natur. Geniale Wis-
senschaftler wie Einstein, Planck, Heisenberg oder Schrédinger haben vielleicht in
einem ganz dhnlichen Prozess die Struktur der Welt erkannt und dafiir dann hoch
abstrakte mathematische Theorien gefunden. Diese Struktur findet sich namlich
nicht im Aufen, in den Daten selbst, sondern sie ist es, die die Daten verstandlich
macht. Man muss sie an ihrem Grunde und in der Tiefe ,sehen® Dieses Sehen eines
guten Theoretikers ist dhnlich dem Sehen eines Meditierenden, der in einer Innen-
schau etwas iiber die Tiefe des Seins selber versteht. In einer etwas mundaneren Form
kénnten etwa Sinn und Werte Gegenstand einer solchen Schau sein.

Wie aber wissen wir, ob das, was wir da schauen Wahrheitsgehalt hat?
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Hier miissen wir, glaube ich, vorderhand passen. Die Wissenschaft des ,,Innen®, eine
solchermafien verstandene Bewusstseinswissenschaft, miisste ihre Methode erst
noch entwickeln, die Wahrheitskriterien, die Abgrenzung gegen Falschheit und Irr-
tum. All das, wozu die ,normale” Wissenschaft bei uns etwa 500 Jahre gebraucht hat,
all das muss erst noch geschehen. Es ist aus meiner Sicht ein folgenschwerer Irrtum
zu glauben, Wissenschaft der dueren Erfahrung und Bewusstseinswissenschaft
seien isomorph und kénnten sozusagen einfach die gleiche Methode anwenden, wie
Wilber das vorschlagt. Genau das geht eben nicht. Denn der Referent einer duferen
Erfahrung ist die duflere Welt und damit zu einem gewissen Crade intersubjektiv
verfiigbar. Der Referent der inneren Erfahrung ist die Struktur der Welt und die ist
nicht im gleichen Mafle intersubjektiv teilbar. Erst wenn sie mitteilbar gemacht
wird, iiber die Sprache und also aus der Innerlichkeit einer ersten Person Singular,
die,,ich” sagt, herausgefiihrt und tiberfiihrt wird in eine erste Person Plural, ins ,,wir*
gebracht wird, dann kénnen wir beginnen iiber mégliche Giiltigkeit zu sprechen.

Die Zukunft der Bewusstseinswissenschaft

Hat die Bewusstseinswissenschaft also eine Zukunft?

Sie hat eine Zukunft unter der Bedingung, dass wir Bewusstsein verstehen als eine
mindestens komplementdre Créf3e zum Gehirn, Geist als komplementdr zur Materie.
Im gegenwartigen Mainstream-Modell des Bewusstseins hat sie allenfalls eine Rolle
darin zu zeigen, wie Bewusstsein sein materielles Substrat, das Gehirn modifizieren
kann. Dasist aber auch eine vergleichsweise triviale und langweilige Angelegenheit.
Eine Bewusstseinswissenschaft im eigentlichen Sinne muss den Ernst der Lage ver-
stehen und erst einmal zeigen und argumentativ vertreten, warum der Mainstream
Konsens nicht ausreichend ist. Das ist alles andere als trivial. Wenn dann die Rolle
des Bewusstseins als eine eigene Grofle akzeptiert ist - ich habe dafiir den Begriff
Komplementaritit verwendet - dann lasst sich diskutieren, ob und wie Bewusstsein
einen eigenen Zugang zur Wirklichkeit hat. Naive Ansitze, wie sie momentan im
Zuge des Wilber-Cohen-Enthusiasmus in der transpersonalen Szene wohlfeil zu ha-
ben sind, denen zu Folge man einfach eine wenig reflektierte idealistische Losung
des Leib-Seele Problems verwendet und damit die Probleme zu umgehen meint, oder
noch schlimmer, solche Ansitze, die nicht einmal das Problem verstanden haben
und so tun, als konnte man einfach iiber das Bewusstsein Wirklichkeit beschreiben,
so wie wenn man mit den Augen ein Bild ansieht, solche naiven Ansitze sind meiner
Meinung nach die Ndgel im Sarg der Bewusstseinsforschung. Denn sie miissen jedem
philosophisch Gebildetem als abenteuerlich vorkommen in ihrer Naivitat und als ge-
fahrlich in ihrer Be-Crifflosigkeit. Nur wenn man das Bewusstsein-Gehirn- oder
Leib-Seele-Problem konstruktiv 16sen kann und dabei im Dialog mit der Mainstream-
Wissenschaft auf Augenhéhe bleiben kann, hat man eine Chance Bewusstseinswis-
senschaft als eigenen Zweig zu etablieren. Auf dem Weg zu diesem Dialog kénnten
die anomalistischen Daten als Stachel im Fleisch des Mainstream-Modells helfen,
und Daten, die zeigen wie Bewusstsein aufs Gehirn wirkt kénnten sicherlich ein ein-
facher gemeinsamer Nenner sein. Aber der eigentliche Aufweis und die eigentliche
Herausforderung ist zu belegen, dass und wie Bewusstsein einen eigenen epistemo-
logischen Zugang zur Wirklichkeit hat. Dies muss argumentativ unterlegt werden.
Erst dann kommt die eigentliche Arbeit, ndmlich eine Methodologie innerer Erfah-
rung. Sie muss entwickelt werden. Die Bedingungen dafiir miissen analysiert werden
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und Wege zu ihrer Festigung miissen entwickelt werden. Unsere Wissenschaft hat
500 Jahre und mehr benétigt, um eine Methodologie der Erfahrung zu entwickeln
und dabei Irrtiimer zu reduzieren. Wir sollten uns nicht der Illusion hingeben, dass
wir uns diesen Schritt ersparen konnten. Womdglich hilft es, wenn wir uns die be-
reits auf diesem Weg geleisteten Errungenschaften der Hindu- und buddistischen
Psychologie zu Nutze machen. Aber ich will vor voreiligem Enthusiasmus warnen:
dieselbe Methode der Introspektion fiihrte zu kontraren Philosophien. Wir werden
also im Geist unserer wissenschaftlichen Skepsis vermutlich wieder von vorne an-
fangen miissen und uns fragen:

® Wie konnen wir unsere inneren Erfahrungen tatsiachlich als Zugang zur Wirk-
lichkeit verstehen?

® Koénnen wir es iiberhaupt?

= Unter welchen Bedingungen?

® Und wie kénnen wir uns sicher sein, dass wir nicht fabulieren, sondern wirk-
lich etwas von der Wirklichkeit verstanden haben?

All dies sind spannende und keineswegs triviale Fragen. Ich meine, sie lohnen sich,
genauso wie eine Bewusstseinswissenschaft im hier skizzierten Sinne auch lohnend,
ja vielleicht sogar notwendig ist, wenn wir mit unserer Kultur bestehen wollen.
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